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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o nesvojpravneho V.
V. nar. XX XX.XXXX, bytom A., W. S. XX, toho ¢asu Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb
Luna, zastupeného opatrovnitkou Z. R., nar. XX.XX.XXXX, zamestnankyriou Domova déchodcov a
domova socialnych sluzieb Luna, na podnet Okresného sudu Brezno v konani o ustanovenie kolizneho
opatrovnika nesvojpravnemu o odvolani ustanovenej koliznej opatrovni¢ky V.. D. M., sudnej tajomnicky
Okresného sudu Banska Bystrica proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8Ps/15/2014-10 zo difia
25.06. 2014 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. zruSuje.

odovodnenie:

Vy83ie oznatenym uznesenim okresny sud vo vyroku |. za€al konanie o ustanovenie kolizneho
opatrovnika nesvojpravnemu V. V. pre pravne ukony suvisiace s konanim, vedenym na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 7C/195/2013. Vo vyroku Il. ustanovil za koliznu opatrovnic¢ku V.. D. M.,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Banska Bystrica, ktorej povinnostou bude poziadat Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie advokata pre pozbaveného.

Z jeho odbvodnenia vyplyva, ze v sporovom konani sp. zn. 7C/195/2013, vedenom na Okresnom
sude Brezno, je navrhovatefom Domov déchodcov a domov socidlnych sluzieb Luna a odporcom
je nesvojpravny V. V., ktorého zakonnou zastupkyriou - opatrovniCkou - je Z. R., zamestnankyna
navrhovatela, Domova déchodcov a domov socidlnych sluZieb Luna. KedZze mézZe déjst k rozporu
zaujmov medzi pozbavenym a jeho opatrovni¢kou v tomto konani, z dévodu tejto moznej kolizie bol na
opatrovnicky sud podany podnet o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre konanie, vedené pod sp. zn.
7C/195/2013; kolizna opatrovnicka podla tohto uznesenia je povinna poziadat Centrum pravnej pomoci
o ustanovenie advokata pre pozbaveného.

Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 26, 27 ods. 2 a 30 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") a o ustanovenie § 81 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obdianskeho
stdneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.").

Ustanovend kolizna opatrovnicka podala proti vyroku Il. uznesenia v€as odvolanie a
Ziadala uznesenie Okresného sudu Brezno zrusit; navrhla, aby do funkcie kolizneho opatrovnika bola
pripadne ustanovena obec. Poukazala na to, Ze z uznesenia nie je zjavné, o €o sa v sudenej veci sp.
zn. 7C/195/2013 jedna, ¢i hodnota veci nepresahuje 1000 €; z rozhodnutia nevyplyva, i bolo mozné
ustanovit za opatrovnika v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. aj zamestnanca sudu, ktory vec prejednava. Nie
suU jej zname osobné, majetkové a zarobkové pomery osoby, ktoru ma zastupovat, nevie posudit, &i
podanie Ziadosti o bezplatné zastupovanie Centrom pravnej pomoci je odévodnené, nema vedomost,
kde by mohla poZiadat o poklady, ktoré su potrebné predloZit centru spolu so Ziadostou na zastupovanie.
Z uznesenia nevyplyva, C&i existuje kolizia zaujmov medzi opatrovni¢kou a zastupenym, preco sa



zariadenie, v ktorom je opatrovanec umiestneny, s nim sudi, nie z neho zjavné, ¢i bola ustanovena
za opatrovni¢ku vo veci sp. zn. 7C/195/2013 do jej pravoplatného rozhodnutia, alebo len na podanie
Ziadosti o ustanovenie advokata na centrum alebo na oboje. Ona nedokaze poskytnut’ centru vietky
nalezitosti a su¢innost v zmysle zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci. Je presvedéena,
Ze doterajSia opatrovnika pri riadnom vykone svojej funkcie neméze byt v strete zaujmov, pokial by
ona poziadala centrum o poskytnutie pravnej pomoci pre menovaného. Poukazala na to, Ze nestaci len
moznost stretu zaujmov, ale je potrebné, aby k stretu zaujmov zakonného zastupcu ako aj zastupeného,
za podmienok ustanovenia § 30 OZ, doslo.

Z uvedenych dévodov nesuhlasila s ustanovenim za kolizneho opatrovnika, poukazala na to, Ze nie je
schopna splnit prikaz sudu z uznesenia sp. zn. 8Ps/15/2014-10, vratila sudu nepodpisany slub kolizneho
opatrovnika, prilozila aj formular zZiadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktort vzhlfadom na jej informacie
by nebola schopna adekvétne vypinit.

Zakonna zastupkyna nesvojpravneho sa k uzneseniu o ustanoveni a k odvolaniu koliznej opatrovnicky
nijako nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a uznesenie okresného sudu len v odvolanim napadnute;j
Casti (vo vyroku Il.) podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. i O.s.p. sud rozhodnutie zruSi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.

Zo spisového materialu vyplyva, ze Okresny sud Brezno prejednava pod sp. zn. 7C/195/2013 vec
navrhovatela Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Luna proti odporcovi - nesvojpravnemu
V. V., zastupenému zakonnou zastupkyfiou - opatrovni¢kou Z. R., nar. XX.XX.XXXX, zamestnankyriou
Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb Luna, o zaplatenie nedoplatkov za sluzby ubytovaného
nesvojpravneho odporcu vo vySke 2650,39 €. Vzhladom na mozZnu predpokladanu koliziu medzi
nesvojpravnym odporcom a jeho opatrovni¢kou - zamestnankyriou navrhovatela, opatrovnicky sud ex
offo zaCal konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika (vyrok I.) a po zistovani oséb z rodinného
prostredia nesvojpravneho a ich nesuhlase ustanovil za koliznu opatrovnicku V.. D. M. (vyrok Il.), ktoré
s ustanovenim nesuhlasi a v odvolani ho Ziada zrusit' z vy$3ie uvedenych dévodov.

Odvolanim napadnuté uznesenie aj odvolanie ustanovenej koliznej opatrovnic¢ky bolo dorucené
opatrovni¢ke nesvojpravneho Z. R.; tato sa k nemu nijako nevyjadrila.

Odvolanie ustanovenej koliznej opatrovnicky je dovodné.

V zmysle platnej pravnej Upravy, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich
zakonni zastupcovia (§ 26 0OZ). Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sid rozhodnutim pozbavil
sposobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne Ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik (§ 27 ods. 2 OZ). Ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so
zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca,
ustanovi sud osobitného zastupcu (§ 30 OZ), t.j. kolizneho opatrovnika. Predpokladom ustanovenia
kolizneho opatrovnika je suhlas tejto osoby s jej ustanovenim (R 14/1967). Nedostatok zakonnych
ustanoveni v ob&ianskom zakonniku o predpokladoch na ustanovenie opatrovnika nesvojpravnej osobe
nebrani tomu, aby sud vykonal takého opatrenia (R 77/1968). Ak dbjde ku stretu zaujmov zastiupeného a
zakonného zastupcu, je mozné ustanovit osobitného zastupcu (§22 ods. 2, § 30 OZ) len za predpokladu,
ze rozpor (stret zaujmov) uz existuje (neplati u maloletych deti, kde staci aj len potencialna moznost
existencie rozporu zaujmov).

V konani, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7C/195/2013 ide o majetkovu vec;
navrhovatelom je zariadenie, v ktorom je umiestneny odporca, majuci povinnost platit za ubytovanie



a poskytované sluzby, ktoru si neplni v plnom rozsahu (nesvojpravny nema majetok vacsej hodnoty,
aktualna vyska jeho invalidného dbchodku je 275,60 €, vysSka Ciastkovej uUhrady za starostlivost
je 226,21 €, pretoZze nema zZiadne Uspory na vkladnej knizke; medzi plnou a giasto€nou uhradou
vznika kazdy mesiac pohladavka voci zariadeniu vo vyske cca 80 €). Majetok odporcu spravuje ako
zakonna zastupkyna a zaf zodpoveda opatrovni¢ka Z. R., ktora pravidelne dvakrat do roka podava
opatrovnickemu sudu spravu o pozbavenom a o stave jeho majetku (vid spis Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1P/153/2003). Tato povinnost nie je v kolizii so zaujmami jej zamestnavatela, kde pracuje ako
socidlna (hlavna) sestra. Samotna skutoCnost, Ze je zamestnankyhou navrhovatela neznameng, Ze
nesvojpravneho v predmetnom konani zastupovat nemdze; potencialny konflikt neznamena, Ze vo veci
musi byt ustanoveny osobitny zastupca. NavySe, ma pravo poziadat o zastupovanie centrum pravne;j
pomoci.

KedZe neexistoval zjavny rozpor medzi zdujmami nesvojpravneho a jeho zakonnej zastupkyne a
samotna zadkonna zastupkyna nesvojpravneho sa v tomto zmysle ani nevyjadrovala, nebol dévod, aby
bol ustanoveny nesvojpravnemu kolizny opatrovnik pre konanie vo veci, vedenej na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 7C/195/2013.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud ako nadriadeny v zmysle § 212 ods. 1, 2 na zaklade
odvolania uznesenie v odvolanim napadnutej ¢asti s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. i/
O.s.p. zrusil.

Uznesenie okresného sudu v odvolanim nenapadnutej Casti zostava nedotknuté; je na Gvahe okresného
sudu, ¢i bude v konani pokracovat alebo ho zastavi.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasom 3: 0.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



