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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga3a a sudcov JUDr. Michala
EliaSa a JUDr. Lucie Horvatovej v trestnej veci odsudeného W. W., nar. XX. XX XXXX v Y. W, trvale bytom
0., naneverejnom zasadnuti dna 03. januara 2023, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry
Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 11. augusta 2022, sp. zn. 6Pp/287/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru$8uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trengin zo dha 11. augusta 2022, sp. zn. 6Pp/287/2021, bolo rozhodnuté
tak, Zze podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 3T/80/2015 zo dia 11.04.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/80/2015-621 zo dha 29.01.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3Tos/32/2020-641 zo dria 27.05.2020 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/66/2020 zo dna 27.11.2020. Sucasne podla § 68 ods. 1 Tr. zakona
odsudenému bola uréena skuSobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov s probaénym dohfadom v
trvani 1 (jeden) rok s ulozenim obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona v &ase probac&ného
dohladu zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a s uloZenou povinnostou
podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona v ¢ase proba¢ného dohladu zamestnat sa alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne prokurator staznost pisomne
odbvodnil. V uvode odbévodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej asti napadnutého uznesenia
a dalej uviedol nasledovné:

»S uvedenym rozhodnutim Okresného sudu v Tren&ine sa nestotozZiujem.

V prvom rade je potrebné poukazat na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, ktoré podrobne a komplexne charakterizuje odsideného z hladiska jeho spravania sa vo
vykone trestu, pri¢om zaverom konstatuje, Ze odsudeny iba Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecéné prepustenie a neodporu¢a ho podmienecne prepustit. Jednym z dévodov je aj pomerne
nepriazniva resocializatna prognéza a riziko socialneho zlyhania a z dévodu opakovania trestnej
¢innosti. Som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud na uvedené okolnosti neprihliadol dostatocne.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného bolo potrebné brat do uUvahy vSetky objektivne skutoCnosti
prezentované na verejnom zasadnuti a to hlavne hodnotenie ustavu na vykon trestu odfatia slobody,
ktoré je mozné povaZovat za jeden z rozhodujucich podkladov, ktory mal slizit k posudeniu Ziadosti
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.



Zaroven poukazujem na pravny nazor odvolacieho Krajského sudu v Tren€ine prezentovany v
predmetnej veci v odévodneni uznesenie zo dfia 17.05.2022, kde krajsky sud okrem iného uvadza, Ze
zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, ustanovil moZnost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto instititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢€inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud
v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej &innosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zddraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Podla méjho nazoru ak by sa prvostupriovy sud riadil prave tymito ivahami odvolacieho sudu rozhodol
by v sulade s navrhom prokuratury a navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody by zamietol.

Na zaklade tychto skuto€nosti preto navrhujem Krajskému sudu v TrenCine, aby napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Trené&ine zruSil a zarovefl mu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu okresny sud predloZil spolu so spisom, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu, uvedeného v ustanoveni v § 192 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 189 ods. 2 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vZzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu
je v Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne moze liit od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
odsudeny W. W. vykonal ulozeny trest odfiatia slobody dfia 21.12.2022 a bol prepusteny na slobodu.
Tato okolnost, ku ktorej doSlo este pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti prokuratora,
preto spésobuje bezpredmetnost' prvostuprfiového nepravoplatného rozhodnutia o vyhoveni navrhu
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody svoje rozhodnutie obmedzil len na zrudenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoze odpadnutim predmetu konania dalSie
rozhodovanie v posudzovanej veci uz neprichadza do uvahy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



