Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/153/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413211977

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4413211977 .4

Opravné uznesenie

Okresny siud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi: X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. nad G., W. vrch XXX/X, §tatny oban SR, za ucasti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom KosSice, Park Angelinum
2, v zastupeni: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 6348,83
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje datum rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 4C/153/2014 - 44 zo dna
06.10.2014, ktory ma spravne zniet:

" ...V Novych Zamkoch, dna 06.10.2014 ..."
odovodnenie:

Sud v konani 4C/153/2014 vyhlasil dia 06.10.2014 rozsudok, ktory bol nespravne datovany datumom
29.09.2014. Tuato skutocnost zistil sud po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze
odloZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

KedZe v rozsudku bol nespravne vyznaceny datum jeho vyhlasenia, doslo ku chybe pri pisani, preto
sud tuto chybu v pisani tymto uznesenim opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze



a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



