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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti Zalovanému: J. E., N.. XX XX.XXXX, A. W. N.
M., W. F. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", ICO: 42 34 38 28, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, pravne zastupeny:
JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka so sidlom Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651 v konani o
zaplatenie 990,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,
nahradu trov konania u¢astnikom a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznava,
odévodnenie:

Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 10.06.2014 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na uhradu sumy 990,24 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % rocne z diznej sumy od 30.03.2014
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil uzavretim zmlav o pripojeni &. P.
vratane Dodatku rovnakého Ciselného oznacenia zo dnha 22.10.2010, zmluvy ¢&. P. vratane Dodatku
zo dna 04.1.2010, zmluvy €. P. vratane Dodatku zo dna 28.10.2011, zmluvy €. P. vratane Dodatku
zo dna 11.02.2011, zmluvy €. P. vratane Dodatku zo dia 28.10.2011, zmluvy €. P. vratane Dodatku
zo dna 27.10.2011, zmluvy &. P. vratane Dodatku zo dha 28.10.2011. V zmysle predmetnych zmlav
zalobca vypozi€al zalovanému 7 ks SIM kariet umozhujucich mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované zalobcom a k SIM kartam boli priradené telefénne Cisla. V odévodneni zalobného navrhu
dalej uviedol, Zze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 1.377,10 Eur s tym, Zze ustanovenie
Dodatku v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS Presov
sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky, v sulade so zakonom sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania
domaha naroku vo vySke Skody vocli zalovanému, ktora mu vznikla za odpredaj mobilného telefénu/
telekomunikaéné zariadenie za Nokia E66 vo vyske 259,- Eur, Nokia X6 16GB vo vySke 281,- Eur,
Nokia C5 vo vySke 139,- Eur, Nokia E52 vo vySke 111,- Eur, Nokia N8 vo vySke 213,- Eur, Huawei
E367 USB modem vo vyske 85,10 Eur, Nokia C5 vo vyske 131,- Eur, ktora Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, a
predstavuje Skodu zalobcu, ktora mu vznikla tym, Ze zalovany ziskal mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej. Okrem uvedeného zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 1.035,62 Eur vyfakturovanych v obdobi 04/2012-06/2012. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 13.03.2014 oznamil zalovanému vySku dlznej sumy a poskytol mu na
jej uhradu dodatognu lehotu. Zalovany reagoval giastoé¢nou thradou sumy 1.035,62 Eur za neuhradené
sluzby a Uhradou nahrady $kody vo vyske 158,- Eur, ktoré Zalobca uz v navrhu neuvadza a Ciasto¢nou
Uhradou nahrady Skody 228,86 Eur. V predmetnom konani si zalobca uplatfiuje zvySok neuhradene;j



nahrady Skody vo vySke 990,24 Eur, ktora podla nazoru Zalobcu mu preukazatelne vznikla a to konanim
Zalovaného.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, vytyéeného sidneho pojednavania sa bez uvedenia ddévodu
nezucastnil, preto sud vec prejednal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti (§ 101 O.s.p.).

Na podporu prav Zalovaného ako spotrebitela vstupil do konania vedlajsi u€astnik Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, ktory sa sudneho pojednavania nezucastnil. K predmetnej veci nezaujal
Ziadne meritérne stanovisko.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvami o pripojeni C..P.,, C..P.,C..P, C.. P,
C..P, C.. P, C.. P. vratane Dodatkov, Pokusom o pokonavku z 15.11.2012, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami poskytovania verejnych telekomunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej
siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania ako G&astnici zmluvného vztahu uzatvorili nasledovné Zmluvy o pripojeni:

Zmluva o pripojeni €. P. uzatvorena dna 23.12.2003 v uzivatelskom programe Pausal 120, ku ktorej
bol dfia 22.10.2010 uzatvoreny Dodatok, predmetom ktorého bol u¢astnicky program Biznis + nonstop
a poskytnuty mobilny telefén Nokia E66. V Dodatku si zmluvné strany pre pripad porusenia dohodli
zmluvnu pokutu 259,- Eur, ¢o bol rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného teleféonu bez
zlavy a jeho sprostredkovatelskou cenou (1,- Euro). Zalobca si tak uplatfiuje nahradu $kody prave vo
vySke rozdielu 259,- Eur.

Zmluva o pripojeni €. P. uzatvorena dfia 10.10.2005, predmetom zmluvy bol u€astnicky program Pausal
60. K zmluve bol uzatvoreny Dodatok dfia 26.10.2010, na z&klade ktorého bol Zalobcom Zalovanému
poskytnuty mobilny telefén Nokia X6 16GB za spotrebitel'ski cenu 35,10 Eur. V bode 2.5 bola pre pripad
porusenia povinnosti dohodnuta zmluvna pokuta 281,- Eur, ktora predstavovala rozdiel medzi beznou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy a jeho spotrebitefskou cenou. V tomto konani si
Zalobca uplatfiuje rozdiel 281,- Eur ako nahradu Skody.

Zmluva o pripojeni €. P. uzatvorena dna 01.10.2009 v u€astnickom programe Volania do vSetkych sieti
100. K zmluve bol uzatvoreny Dodatok dfia 27.10.2011, predmetom ktorého bol G¢astnicky program
Volania do vSetkych sieti 200 a poskytnuty mobilny telefén Nokia C5 za dohodnutu spotrebitelski cenu
1,- Euro pri maloobchodnej cene 139,- Eur. V bode 2.5 Dodatku si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu 139, Eur, ktora predstavovala rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu
bez zfavy a jeho spotrebitelskou cenou. V tomto konani si Zalobca uplatfiuje rozdiel 139,- Eur titulom
nahrady Skody.

Zmluva o pripojeni &. P. uzatvorena 11.02.2011 v ucastnickom programe Volania do v3etkych sieti 100.
K zmluve bol uzatvoreny Dodatok dfia 11.02.2011 v u€astnickom programe Volania do vSetkych sieti
100 a zalobca zalovanému zaroveri poskytol mobilny telefén Nokia E52 za spotrebitelskd kipnu cenu
116,10 Eur. V bode 2.5 si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 123,90 Eur, ktora predstavovala rozdiel
medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy a jeho spotrebitelskou cenou. V
tomto konani si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody vo vyske 111,- Eur.

Zmluva o pripojeni €. P. uzatvorena dfia 17.06.2008 v u€astnickom programe Biznis pausal 250uni +
Spickové minuty. K zmluve bol uzatvoreny dodatok dfia 27.10.2011 v u€astnickom programe Biznis 500
Svet + nonstop a Zalobca zaroven odpredal Zalovanému mobilny telefon Nokia N8 za spotrebitelsku
kipnu cenu 64,51 Eur. V bode 2.5 si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 213,- Eur, ktora
predstavovala rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného telefonu bez zfavy a jeho
spotrebitelskou cenou. V tomto konani si Zalobca uplatfuje nahradu Skody 213,- Eur.



Zmluva o pripojeni €. P. uzatvorena dfia 17.06.2008 v u¢astnickom programe Mobilny Orange Internet
Start. K zmluve bol uzatvoreny Dodatok diia 26.10.2011 v uéastnickom programe Mobilny Orange
Internet Klasik + a Zalobca poskytol Zalovanému zariadenie Huawei E367 USB modem za spotrebitelsku
cenu 1,- Euro pri maloobchodnej cene 100,- Eur, ¢o v8ak z Dodatku nevyplyva. V bode 2.5 si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu 85,10 Eur. V tomto konani si Zalobca uplatriuje voc&i Zalovanému nahradu
Skody 85,- Eur.

Zmluva o pripojeni €. P. uzatvorena diia 23.01.2008 v ucastnickom programe Pausal 150. K zmluve bol
uzatvoreny Dodatok dfia 27.10.2011 v u€astnickom programe Volania do vSetkych sieti 200+ a Zalobca
poskytol Zalovanému mobilny telefén Nokia C5 za spotrebitel'sku kiipnu cenu 8,10 Eur pri maloobchodne;j
cene 140,- Eur. V bode 2.5 si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu 131,- Eur predstavujicu rozdiel
medzi maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy a jeho spotrebitefskou cenou. V tomto
konani si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému nahradu Skody vo vy3ke rozdielu 131,- Eur.

Listom zo dria 13.03.2014 vyzval zalobca zalovaného na uhradu pohladavky za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby 1.035,62 Eur a nahradu Skody 1.377,10 Eur a poplatku za mimosudne vymahanie
v celkovej vySke 2.412,72 Eur. Ako to uz uvadzal zZalobca v Zalobe, po pokuse o pokonavku zalovany
reagoval Uhradou pohfadavky za neuhradené sluzby 1.035,62 Eur a Ciasto¢nou thradou nahrady Skody,
preto si zalobca v konani uplatfiuje sumu 990,24 Eur vo vyske Skody, ktora mu vznikla s poukazanim
na odpredaj mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej,
€o predstavuje Skodu pre zalobcu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

b) na nahradu Skody spb6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podra § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, zZe bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v druhom bode.



Podla § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

(3) Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

(4) Ugastnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uU€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskér vSak do troch mesiacov odo dna, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit u¢astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok,

¢) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.
(5) Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uc¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



(6) Ugastnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavret na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

(7) Podnik mbéze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v
dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskuto&nitefnosti dalSieho
poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorucit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

(8) Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), G€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,
(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

V predmetnom konani si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody v celkovej vySke 990,24 Eur titulom
zodpovednosti za 8kodu za odpredaj mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni za zvyhodnenu
spotrebitelski akciovud cenu oproti cene trhovej, ktord sumu pdvodne dohodoval ako zmluvnu
pokutu v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti Uc¢astnika (spotrebitela) v zmysle Dodatkov k



zmluvam. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), teda konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody a tiez zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie
objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skutone konala (pripadne opomenula konat) a
tym, ako konat mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZaduje
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie
je dana zodpovednost Zalovaného za udajnu Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut tym, Zze odpredal
telekomunikaéné zariadenia, nakolko predaj telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu cenu bol
vysledkom zmluvného konsenzu. Tuto argumentaciu sud nepovaZuje za relevantni s poukdzanim na
znenie Dodatkov k jednotlivym zmluvam o pripojeni, z ktorych je nesporné, Ze cenu urdil Zalobca ako
znizenu v ramci jeho ofenzivnej marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov,
pricom k takémuto postupu nebol nikym nuteny, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie v umysle
zazmluvnit' si klientov na dohodnutu dobu viazanosti (€o je mimochodom nekalou obchodnou praktikou),
avSak takéto konanie nemdze byt posudzované ako protipravny ukon Zalovaného, ale ako vysledok
zmluvného konsenzu. Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia
oCakavani zalobcu reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia potom, ako nim pau$alne
dohadované zmluvné pokuty boli vo viacerych sudnych rozhodnutiach vyhlasené za neprijatefné
(Zalobca predovsetkym odkazuje na rozsudok KS Presov €.k. 6C0/91/2011) modifikované uplatnenim si
udajnej spdsobenej $kody. Zalobca tak nijakym spésobom nepreukazal, Zeby mu konanim Zalovaného
bola spdsobena Skoda, preto sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol tak, Ze ich U€astnikom a ani vedlajSiemu Uc€astnikovi
nepriznal s poukazanim na to, Ze Zalobca nebol v konani uspedny, Zalovany v konani bol Uspesny, avSak
trovy konania si neuplatnil, zo spisu mu nevyplyvaju a javi sa, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

VedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tento okrem vstupu do konania
nezaznamenal Ziadnu inu aktivitu, nepodal meritérne stanovisko k predmetnej prejednavanej veci a v
kone&no dbsledku si trovy konania ani neuplatnil a zo spisu mu nevplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k



nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



