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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, S.,
o zaplatenie sumy 371,08 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 11C 130/2014-65 zo dna 2.10.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika a v rozsahu zruSenia
vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 100,36 eur spolu s 9,25% urokom z omeskania zo sumy 26,84 eur od 18.06.2011 do
zaplatenia, s 9,5% urokom z omeSkania zo sumy 26,84 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,5% urokom
z omeskania zo sumy 23,34 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom z omeSkania zo sumy
23,34 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti sud zalobu o zaplatenie 270,72 eur spolu s 9,5% Urokom z omeskania od 18.10.2011 do zaplatenia
zamietol. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud nepriznal nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zaloba je dévodna v €asti tykajucej sa uhrady pohladavky
za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske 100,36 eur, preto uloZil Zalovanej povinnost
Zalobcovi tato sumu uhradit. Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho
zavazku v Casti o zaplatenie 100,36 eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Dojednanu
zmluvnu pokutu v zmluve o poskytnuti sluZieb povazoval sud za neprimeranu sankciu, pretoze Zalobca
vébec nespecifikoval, ktort povinnost’ Zalovana porusila a za poruSenie ktorej konkrétnej povinnosti jej
bola ulozena a vyudétovana zmluvna pokuta. V danom pripade Zalobca pre pripad poru$enia zmluvnych
podmienok dojednal ako sankciu zmluvnu pokutu sume 270,72 eur. Takto ur¢ena vySka zmluvnej pokuty
je v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku
(dalej len O.s.p.). V danej veci uspech Zalobcu predstavuje 100,36 eur (27,04%) a uspech Zalovane;j
270,72 eur (72,96 %), t.j. v konecnom dosledku bola v konani Uspesna Zalovana, ktorej by patrila nahrada
trov konania. Nakolko si Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u¢astnik na strane zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Prvostupfovy sud mal za to,
Ze v danej veci ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho
ucastnika a na ktort nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o



aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenskej republike nemozno podla
nazoru sudu prvého stupfia povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na
sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo
inStititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Je potrebné rozliSovat, Zze pravo na pravnu pomoc
a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, av§ak nie su neoddelitelné. Pravo
na nahradu trov konania (vratane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovani advokatom) totiz zavisi
od inych predpokladov, nez moznost' nechat' sa zastupovat advokatom. Spravnost' tohto nazoru mozno
dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava
(napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania a dal8imi) a
ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna
nahradu trov konania uspesSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy U€elne nevynaloZil, nejde
o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat' v sidnom konani
advokatom, av3ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozZno povazovat za trovy ucelné. Preto sud
s poukazom na vysSie uvedené vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/5/2013 zo dria 19.03.2014).

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, podalo v&as
odvolanie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*. Namietalo, Ze sud prvého stupfia nespravne
aplikoval § 142 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k Uspechu vedlajSieho ucastnika. Ma za to, Zze bolo Uspesné
v celom rozsahu, pretoZe v Zalobe su spojené viaceré skutkovo a pravne samostatné naroky a ono
do konania vstupilo len vo vztahu k uplathovanej zmluvnej pokute, ktorou boli poruSované prava
spotrebitela. TaktieZ argumentovalo tym, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava ako ucastnik,
a teda sa mdze dat’ ucelne zastupit advokatom. Zdéraznilo sankény charakter ndhrady trov konania. Z
uvedenych dévodov navrhlo rozsudok v napadnutej €asti zmenit’ a nahradu trov konania priznat.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol podané odvolanie odmietnut ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho
napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie je potrebné v napadnutej ¢asti zrusit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho G&astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud ma za preukazané, Ze v predmetnej veci ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*
prejavilo volu vstupit ako vedlaj$i u€astnik do konania na strane Zalovanej, a to pisomnym oznamenim o
vstupe do konania zo dfia zo dfia 15.7.2014. Sud prvého stupna nasledne oboznamil u¢astnikov konania



so vstupom Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* ako vedlajSieho u€astnika do konania a
absenciu sthlasu Zalovanej so vstupom vedlajSieho uéastnika do konania. Zalobca podanim zo dia
9.9.2014 ( ¢l. 58 az 60 spis ) okrem iného namietal vstup tohto zdruzenia do konania. Sud prvého stupnia
na predmetnu namietku pripustnosti vstupu nereagoval. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvého stupha
o tejto namietke v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. doposial nerozhodol, je potrebné jeho rozhodnutie o trovach
konania vedfajSieho u€astnika povazovat za pred€asné, a teda nespravne.

Pokial ide o namietky Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* vo vztahu k napadnutému
vyroku o trovach konania, odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje. V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom
konani viacero pravnych veci, povaZuje sa na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto
veci za samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru ispechu a nedspechu uéastnikov
(§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit, &i neuspech nebol len v nepatrnej €asti alebo &i rozhodnutie
o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo&né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (porov. uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dna
11.10.2012, tiez Jan Mazak, Ludovit Soltys: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie
Bulletinu slovenskej advokacie, str. 54, 55, 1997, cit. ,,Nie je mozZné povazovat za Ciastoény uspech, ak
Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola Eiasto¢ne uspesna a Ciastotne sa zamietla tak, Ze Uspech
i neuspech sa tykali samostatnych narokov (samostatnych pravnych dévodov Zaloby). V takom pripade
sa plny uspech alebo CiastoCny Uspech vo veci skima so zretelom na kazdy narok, ktory by in&¢ mohol
byt samostatne uplatneny. Taky pristup by mal njst aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov konania.“ Z
obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* namietalo iba
zmluvnu pokutu pravoplatne judikovanu ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
poukazujuc na § 53a Obc¢ianskeho zdkonnika (€l. 41). Jeho obrana bola opodstatnena a Zaloba v Casti
zmluvnej pokuty bola zamietnuta.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri
zvy8ovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prava na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v § 24 a nasl. umozZiuje kazdému uc&astnikovi dat’ sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajsi u€astnik nemohol dat’ zastupit zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zaujmové zameranie



a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. Argumenty sudu prvého stupria v tomto smere preto
nie su opodstatnené.

Odvolaciemu sudu je znamy aj pravny nazor vysloveny v rozhodnuti ( uzneseni ) NS SR sp. zn.
6MCdo/9/2013 zo dfia 20.03.2014, kde je uvedené, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych ( skutkovo a pravne takmer totoZnych ) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutné ( U€elne ) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

Ak sa tymto nazorom prvostupfiovy sud mieni riadit, musi vyhodnotit, i je prejednavana vec tzv.
hromadnou, Ze podanie vedlajSieho u€astnika z €.I. 41 je pouzivané vedlajSim u€astnikom aj v dalSich
veciach hromadnych sporoch, Ze aktualizuje len toho podanie a blizSie individualizuje ho vo vztahu ku
konkrétnej veci ( napr.- ipravou vySky uplatnenej pohladavky, oznaenie u€astnika a pod. ) V opacnhom
pripade rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskumatelné a arbitrarne.

S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach vedfajSieho ucastnika zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria bude postupovat v intenciach rozhodnutia odvolacieho studu a po rozhodnuti
o namietke pripustnosti vstupu vznesenej Zalobcom opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



