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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 03.
jula 2024, v trestnej veci obz. A. B. pre zlo¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla §
243 ods. 1 pism. c), ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/10/2022 zo dna 04.
oktobra 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanej A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/10/2022 zo dfia 04. oktébra 2023 bola obzalovana A.
B. uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla §
243 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci vedela, Ze C. C. D. ako sprava konkurznej podstaty Upadcu E. F. — F., G., H. I. J. XXXX, ICO:
43 385 362, diia 28.09.2015 vypovedal zmluvy o zapoZi€¢ani dopravnych prostriedkov Citroen Jumper,
VIN: K., ECV: G., Citroen Jumpy, VIN: K., ECV: G. a Citroen C3 Picasso, VIN: K., ECV: G., uzatvorené
dria 11.12.2014 medzi spoloénostou DLUKING TRADE, s. r. 0. so sidlom G., Ul. L. I. J. XXXX/XX,
ICO: 47 241 683 ako najomcom a E. F. — F, G, H. I. J. XXXX, ICO: 43 385 362 ako vlastnikom,
kedZe predmetnu vypoved ako konatelka spoloénosti DLUKING TRADE, s. r. 0. prevzala osobne dha
30.09.2015, v désledku €oho zmluvy o zapozi€¢ani dopravnych prostriedkov zanikli ku driu 30.11.2015
a mala vedomost’ o tom, Ze predmetné vozidla boli pofiaté do supisu hnutelnych veci podliehajucich
konkurzu, napriek tomu, ako aj dalSim vyzvam zo strany spravcu konkurznej podstaty do zaniku zmluvy
predmetné vozidla patriace do konkurznej podstaty v obdobi od 01.12.2015 do 31.01.2018 nevydala
spravcovi konkurznej podstaty C. C. D. a nadalej ich bezodplatne uzivala, kde takymto spésobom po
dIhsi ¢as marila priebeh konkurzného konania Upadcu E. F. — F., ICO: 43 385 362 a sposobila tak na
majetku, patriacom do konkurznej podstaty $kodu vo vySke minimalne 26.209,99 Eur.

Za uvedené konanie bolo obZalovanej podla § 243 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism.
j), pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud vykon
trestu podmienecne odlozil a zaroveri ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovanej v skiSobnej
dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola obZalovanej uréend skuSobna doba na 2 (dva) roky a zaroven
jej bola podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona uloZena povinnost spocivajica v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupriovy sud uloZil obZalovanej povinnost nahradit
poskodenému: C. C. D., M. XX, XXX XX G. — spravca upadcu E. F., nar. XX XX.XXXX, L. l. XXXX/XX,
G., podnikajucu pod obchodnym menom E. F. — F. s miestom podnikania I. XXXX, XXX XX G., ICO: 43
385 362, Skodu vo vyske 6.148,43 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny C. C. D., M. XX, XXX XX G. — spravca Upadcu
E. F., nar. XX XX XXXX, L. I. XXXX/XX, G., podnikajucu pod obchodnym menom E. F. — F. s miestom
podnikania 1. XXXX, XXX XX G., ICO: 43 385 362 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana prostrednictvom zvolenej obhajkyne v zadkonom stanovene;j
lehote odvolanie, v ktorom napadala vyroky o uloZenom treste a naroku na nahradu 8kody. Vyrok o
uloZeni podmienecného trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou 2 rokov povazuje
za nespravny, priCom v tejto suvislosti ma za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je v jej pripade
neprimerane prisny a do Uvahy prichadzala aplikacia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia v
zmysle ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona ako aj ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
umoznujuceho uloZzenie trestu odnatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia zarover povazuje pre nedostatok dévodov za nepreskumatelné a arbitrarne. Nasledne cituje ust.
§ 34 ods. 1, 39 ods. 1, 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, k Comu predklada svoj vyklad.
Trest uloZzeny pachatelovi za konkrétny trestny ¢in musi na to, aby mohol byt povaZovany za zakonny,
spifiat viaceré zasady - zasadu umernosti, zasadu individualizacie pouzitych sankcii, zasadu personality
sankcie a zasada humanizmu, ktoré blizSie rozvija. Dévodom pre aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie trestu odhatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu
trestu odnatia slobody su predovdetkym okolnosti tohto pripadu, ako aj osobné pomery obZalovanej
ako pachatela predmetného trestného &inu. Vo vztahu k okolnostiam predmetného pripadu poukazuje
predovSetkym na skutoCnost, Ze skutku, zo spachania ktorého bola uznana vinnou, sa dopustila po
dohode s pravnikom, ktory ju v tejto suvislosti uistil, Ze dopravné prostriedky — motorové vozidla,
ktoré su predmetom tohto skutku, mbze aj nad'alej pouzivat. Vzhladom na uvedené pravne relevantné
skuto€nosti mozno kon$tatovat, Ze umysel obZalovanej spachat predmetny trestny €in bol minimalny,
resp. Uplne zanedbatelny. Vo vztahu k osobnym pomerom poukazuje predovietkym na skuto€nost, Ze
vedie a aj doposial viedla bezuhonny Zivot a nikdy doposial nebola sudne trestana, ktoré skutoCnosti
mal sud za dostatocne preukazané v priebehu tohto trestného konania zadovazenym vypisom z registra
trestov. Tieto skutoCnosti pritom povaZzuje za dostatone spOsobilé okolnosti, umoZiujuce aplikaciu
predmetného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie trestu odnatia
slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestu odfiatia slobody. S tymito skuto&nostami sa viak
sud konajuci vo veci, aj napriek ich preukazaniu v priebehu tohto sudneho konania, pri rozhodovani
o ulozZeni trestu vébec nezaoberal a Ziadnym sp6sobom sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal, v désledku &oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie v tejto Casti pre nedostatok
doévodov nepreskumatelné a arbitrarne. Dévodom pre aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona a ulozenie trestu odfiatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestu
odniatia slobody je v pripade obZalovanej predovietkym skutoénost, Ze v ramci hlavného pojednavania
konaného diia 04.10.2023 spravila vyhldsenie o vine a ku skutkom kladenym jej za vinu v tomto
trestnom konani sa v celom rozsahu priznala a ich spachanie uprimne olutovala. Ma teda za to, ze
prichadza do uvahy, v ramci ukladania trestu, nielen aplikacia postupu spocivajuceho v pripo€itani
jej polahéujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. I) ako to spravne spravil aj sud konajuci vo veci,
avSak predovSetkym aj nasledna s tym spojena aplikacia in&tititu mimoriadneho znizenia trestu pod
zakonom ustanovenu hranicu trestnej sadzby v zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona. V tejto suvislosti cituje aj zo Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016. Sud prvej inStancie v jej pripade nekonstatoval existenciu
Ziadnych mimoriadnych okolnosti danych samotnym pripadom &i pomermi pachatefa, umozfiujucich
vySSie uvedeny navrhovany postup, pricom v8ak nemoznost mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody vysSie uvedenym postupom, sud konajuci vo veci, Zziadnym sposobom neoddvodnil. Nie je teda
vzhlfadom na vys8ie uvedené mozné zistit na zaklade akych skuto€nosti dospel sud konajuci vo veci



k zaveru o nemoznosti aplikovat v obZalovanej pripade uvedeny postup spocivajaci v mimoriadnom
znizZeni trestu odiatia slobody, na ktory postup su v8ak, vzhladom na vysSie uvedené pravne relevantné
skuto€nosti splnené vetky zakonom stanovené podmienky. Poukazuje aj na Ustavnopravnu povinnost
sudu dostatoéne oddvodnit sudne rozhodnutie, o vyplyva z Dohovoru, Ustavy SR aj Listiny zakladnych
prav a slobéd. Ulozeny trest povaZzuje obZalovana za neprimerane prisny, priom ma za to, Ze na jej
napravu, prevychovu a na dosiahnutie Ucelu trestu postaci aj trest kratSieho trvania. S poukazom na
uvedené skutoCnosti navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v jeho napadnutej Casti v zmysle § 321
ods. 1 Trestného poriadku a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu 1. stupfa, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v jeho napadnutej €asti a sam rozhodol tak, Ze obZalovanej uloZi trest odnatia slobody mimoriadne
znizeny pod zakonom ustanovenu dolna hranicu trestu odfiatia slobody.

V doplneni dévodov odvolania obZalovana uviedla, Ze toto smerovalo rovnako proti vyroku o nahrade
Skody poskodenému C. C. D. vo vySke 6.148,43 Eur, na nahradu ktorej bola zaviazana predmetnym
odvolanim napadnutym rozsudkom. V tejto suvislosti uviedla, Ze vyrok sudu konajuceho vo veci, ktorym
jej bola ulozena povinnost na nahradu skody poskodenému vo vySke 6.148,43 Eur, povaZuje v celom
rozsahu za nespravny a nezakonny. Uvedené vyplyva predovSetkym z dévodu, Ze narok na nahradu
Skody nebol zo strany poSkodeného v priebehu tohto trestného konania uplatneny spravnym a zakonnym
spbsobom, nakolko, ako je zrejmé, poskodeny si v ramci nahrady Skody neuplatnil iba amortizaciu, ale
aj nahradu spdsobenu za pouzivanie predmetnych motorovych vozidiel v zmysle platnych pravnych
predpisov, pricom vsak je zrejmé, Ze samotné motorové vozidla pomerne dlhu ¢asovu dobu stali v
servise, a teda sa nepouzivali. Ako je v3ak zrejmé z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku,
na predmetné skuto&nosti sud konajuci vo veci pri rozhodovani neprihliadal, pri¢om vSak ma za to, Ze
vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, a predovSetkym na skuto€nost, Ze narok na nahradu Skody
nebol zo strany poskodeného uplatneny riadne, mal byt poSkodeny so svojim narokom na ndhradu Skody
odkazany v celom rozsahu na civilny proces.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadrila prokuratorka, ktora povaZzuje rozhodnutie sudu za zakonné a
spravne, vydané v sulade so zistenym skutkovym stavom a uloZeny trest za zdkonny a dostatoény na
napravu obZalovanej. NestotoZfiuje sa s namietkami obZalovanej, Zze tento trest, ktory sud ulozil na dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, je neprimerane prisny. Ma za to, Ze sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatocne vysporiadal so vSetkymi okolnostami a skuto€nostami, tykajucimi
sa zalovaného skutku a osoby obZalovanej a spravne konstatoval, Ze po vykonani dokazovania
nebola zistena existencia takych mimoriadnych okolnosti, & uz danych samotnym pripadom alebo
pomermi pachatela, teda obZalovanej, ktoré by odévodfiovali mimoriadne zniZenie trestu za podmienok
uvedenych v § 39 ods. 1 Trestného zakona, ale ani analogicky v zmysle § 39 ods. 4 Trestného
zakona, a to aj vzhfadom k tomu, Ze obZalovana v pripravnom konani skutok nepriznavala. Okresny sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, ked prihliadol na zakonné kritéria,
rozhodné pre ukladanie trestu a trest uloZil na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
s podmiene¢nym odkladom, kde kon&tatoval, Ze prave doterajsi Zivot obZalovanej a jej osoba davaju
dostato¢nu garanciu na to, aby ucel trestu bol naplneny aj len hrozbou trestu pocas primeranej skiSobnej
doby. Skuto€nost, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na suidom
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedala ano, samo o
sebe nie je dévodom pre uplatnenie instititu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 Trestného zakona. Sud prvého stupha prave
priznanie obZalovanej zohladnil pri ukladani trestu ako jednu z polah¢&ujucich okolnosti podfa § 36 pism.
[) Trestného z&kona, pricom zobral do Uvahy aj dalSiu polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j)
Trestného zakona, teda, Ze obZalovana pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot, preto ma
strana obZaloby za to, Ze prave tieto dve polah&ujuce okolnosti nie je mozné zaroven posudzovat’ ako
dovody pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu, ako sa toho domaha obzalovana v podanom
odvolani. Pre uplatnenie ustanovenia § 39 Trestného zakona musia existovat' mimoriadne okolnosti a nie
tie, ktoré su vy3Sie uvedené, aby sud mohol uloZit trest pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej
sadzby. Takéto okolnosti viak u obZalovanej zistené neboli, preto okresny sud uvedené ustanovenie na
danu vec neaplikoval. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby Krajsky sud v PreSove odvolanie obZalovanej
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Z vyjadrenia poskodeného vyplyva, Ze obZalovand doposial neprejavila ani minimalnu snahu a zdujem
S8kodu nahradit, ani len nekontaktovala spravcu v snahe rieSit nahradu Skody a neurobila tak ani po



vyhlaseni rozsudku. Ak obZalovana futuje svoje konanie, ako tvrdi, su€astou [Utosti by mala byt aj
snaha Skodu nahradit. S uvadzanymi dévodmi obZalovanej sa ako poSkodeny neméze stotoznit, pretoze
obZzalovana bola upozornena, Ze vypovedou zmluvy jej zaniklo pravo vozidla uzivat, Ze ich ma vydat do
konkurznej podstaty. Napriek tomu tak neurobila, vozidla uzivala bezodplatne a odovzdala ich az potom,
¢o nekalym spb6sobom previedla obchodny podiel v spolo€nosti DLUKING TRADE s.r.o. na nekontaktnu
osobu. Z tohto jej konania naopak vyplyva, Ze jej umysel bol jasny v tom, Ze si bola vedoma toho,
Ze vozidla uziva bez pravneho titulu. Je toho nazoru, Ze sud sa riadne vysporiadal s tym, Ze nezistil
existenciu mimoriadnych okolnosti, ktoré by odévodfovali mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a preto su dévody odvolania v tomto smere nedévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V prvom rade krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani
konanom diia 04.10.2023, po zakonnom pouceni, urobila vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, t.j. Ze je vinna zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu
podla § 333 ods. 3 pism. ¢),d),f),g),h) Trestného poriadku a po navrhu prokuratora prijaté suidom, s tym,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovana priznala sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, resp. zloZeni ochranného opatrenia a nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, po
preskumani trestného spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné porusSenie prava obZalovanej na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhldseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanou €o do vyroku o treste a nahrade Skody,
krajsky sud nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal len tieto
napadnuté vyroky.

Konanie obZalovanej bolo po pravnej stranke zdkonnym spdsobom kvalifikované ako zlo¢in marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 243 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, kedZe obZalovana marila konkurzné konanie
tym, Ze nevydala veci (v skutkovej vete uvedené motorové vozidla) patriace do konkurznej podstaty
a spbsobila tak vaésiu Skodu (viac ako 2.660,- Eur, podla skutku uvedeného v obZalobe minimalne
26.209,99 Eur) a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as (od 01.12.2015 do
31.01.2018), &im naplnila ako po objektivnej tak aj po subjektivnej stranke obligatdrne nalezitosti
sudeného trestného Cinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom zistil u obZalovanej dve polah¢&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), I) Trestného
z&kona, t.j., Ze obzalovana doposial viedla riadny Zivot a ku trestnému ¢€inu sa priznala a uprimne ho
ofutovala. PritaZujuce okolnosti na strane obzalovanej zistené neboli a preto okresny sud pri ukladani
trestu postupoval podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, t. j. znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3.
S takto uvedenym hodnotenim tychto okolnosti sa krajsky sud stotozZnil a v dalSom nafiho odkazuje.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud prvého stupria v oddévodneni rozsudku mimo iné uviedol, Ze za uvedeny trestny €in obZalovanej
hrozil trest odiatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov. Pri Uvah&ch o treste sud prihliadal na zakladné
kritéria trestu vyjadrené v ustanoveni § 34 ods. 1 a nasledujucich Trestného z&kona, ked trest
ma plnit' represivnu funkciu a zaroven funkciu individualnej aj generalnej prevencie a su€asne ma
predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. S prihliadnutim na zakonné kritéria, rozhodné
pre ukladanie trestu, potom bol okresny sud tohto nazoru, Ze jeho ucel bude naplneny aj ulozenim
trestu odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, pri€¢om osoba obZalovanej
a jej doterajsi zivot dava dostatoCnu garanciu nato, aby sledovany uc€el bol naplneny aj hrozbou
trestu pocas primeranej skuSobnej doby, a preto trest vyslovil, ako trest podmiene¢ny. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze vymera takto ukladaného trestu presahuje vymeru 2 rokov, bolo su€asne nevyhnutné
trest ukladat' aj s probacnym dohladom. Za primerant skudobnu dobu povazoval potom dobu 2
rokov. Zaroven, vzhladom na okolnosti skutku, sud prvého stupfia v rdmci ukladania primeranych
obmedzeni ¢€i zakazov, ktoré tvoria su€ast proba&ného dohladu mal zato, Ze obZalovanej je potrebné
ulozit' aj povinnost spocivajucej podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve. Sugasne na podklade vykonaného dokazovania, okresny sud v danej
veci nekonstatoval existenciu Ziadnych mimoriadnych okolnosti danych samotnym pripadom & pomermi
pachatela, ktoré by odévodiiovali mimoriadne zniZenie trestu za podmienok uvedenych v § 39 ods. 1
Trestného zakona, ale ani analogicky v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zékona, kedZe obZalovana v
pripravnom konani skutok nepriznavala.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze trest pini funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom
trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti), a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voc&i dalsim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Individualna prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych, potencidlnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce.
Varuje ich pred pachanim trestnej innosti a posilfuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trest pritom
realizuje svoje poslanie - ochranu spolo&nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia
pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy. Pachatel je pritom sudom odsudzovany za
nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, kedy je nevyhnutné celkové posudenie
osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a
podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu.

Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sid Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplathovani poziadavky primeranosti trestu uplatiuje princip
proporcionality, vyjadrujici poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziiuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj
ked trestnou sadzbou z&konodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najva¢sim
principom, ktory nesmie byt obetovany uc€elnosti a jednotlivym vyhodam. Medzi skuto€nosti, na ktoré
by v zaujme individualizacie trestu ma suad pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat’ je aj
celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych



vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného &inu.

V sulade so zasadou individualizdcie trestu preto Trestny zakon umoZriuje vo vynimocnych pripadoch
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej €asti. Umoziuje tak uloZenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduju hranice bezné pre priznanie
statusu polahé&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozrusenie, starostlivost
pachatela o vacsi po€et oséb na neho odkazanych, zavislost pocetnej rodiny pachatela od jeho prijmu
a podobne. Nie je mozné v3ak vylucit, Ze viacero okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len vdeobecnymi
polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich
bude mozné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona.

V kontexte uvedeného krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim aj na osobu obZalovanej a jej doteraj$i bezuhonny
Zivot rovnako ako prvostupriovy sud vyvodil zaver, Ze ukladanie trestu obZalovanej v ramci upravenej
z&konnej trestnej sadzby (na 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace) bolo spravne a zakonné. Odvolaci sud sa
preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohladne druhu a vysky trestu. Krajsky sud zastava nazor,
Ze trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, t.j. na samej dolnej hranici trestnej sadzby, uloZzeny sudom
prvého stuphia v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, vzhladom na uvedené konkrétne
okolnosti a to aj z hlfadiska individualnej a generalnej prevencie a to aj so zohladnenim zavaznosti
konania obZalovanej a dotknuty zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
bol zo strany okresného sudu vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 51 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a preto bol vykon uloZeného trestu
odniatia slobody obZalovanej A. B. podmieneéne odloZeny, za su€asného ulozenia probacného dohfadu
a stanovenia skusSobnej doby na 2 roky. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odfatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObzZalovand
v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel
trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Dostato€nost ochrany spolo¢nosti je potrebné skumat vzdy s ohfadom na individualne skutkové
okolnosti konkrétnej trestnej veci v uzkej savislosti s vlastnostami a osobnostou pachatela. Usudok
0 moznosti napravy pachatefa si sud vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolocnosti. Za u€elom posilnenia vychovného ucinku na obZalovanu jej bola uloZena povinnost ako
sucast proba&ného dohladu spocivajuca v prikaze podrobit' sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, resp. odkazani poskodeného s jeho zvyskom na civilny proces, tieto
povazuje odvolaci sud za zakonné a spravne, kedZze poskodeny, ktorému bol s€asti priznany narok si
ho uplatnil riadne a v&as, t.j do skon&enia vySetrovania v pripravhom konani za su€asného presného
identifikovania a zdévodnenia uplatfiovanej vysky nahrady Skody, a boli splnené podmienky na ulozenie
takejto povinnosti obZalovanej. Zarover odvolaci sud akceptoval a stotoznil sa aj s nepriznanim Casti
uplatneného naroku na nahradu $kody poSkodenému a to z dévodov uvedenych v rozsudku okresného
sudu. Aj ked obhajoba tvrdi, Ze predmetné vozidla pomerne dihi dobu stéli v servise a nepouzivali
sa, tu treba uviest, Ze poSkodeny si uplatnil riadne a v€as nahradu Skody, pri¢om mu bola priznana vo
vySke 6.148,43 Eur, ktora spodivala v neopravnenom pouzivani motorovych vozidiel identifikovanych



v skutku za obdobie od 18.01.2017 do 31.01.2018. Vychadzalo sa pritom zo stavu tachometra zisteného
pri odovzdani a prevzati tychto vozidiel poSkodenym —spravcom Upadcu - vynasobeného zakonnym
koeficientom za poc&et najazdenych kilometrov za hore uvedené obdobie (blizSie vid' &l. 572). Teda sa
neuctovala amortizacia vozidiel v dobe, ked mali byt v servise ako to namieta obhajoba, ale len ich
realne pouzivanie, teda jazdenie na nich v ase, ked uz mali byt vydané spravcovi konkurznej podstaty,
pricom ich obZalovana pouzivala bez pravneho titulu (napr. najomnej zmluvy), &im vzniklo na jej strane
bezdévodné obohatenie za kazdy ubehnuty kilometer na predmetnych vozidlach, za ktory by bola inak
povinna platit vSeobecnu cenu najmu.

Vo vztahu k namietkam obhajoby, krajsky sud po preskumani napadnutého vyroku o treste
uloZeného obZalovanej sa nestotoznil s argumentaciou strany obhajoby tykajlicou sa nepouzitia § 39
ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu, kedZe ukladanie trestu aj pri zohladneni
uvedeného ustanovenia nebolo ziadnym spésobom s touto procesnou stranou konkrétne zdévodnené.
Poukazanie len na vSeobecné skuto&nosti vztahujuce sa na osobu obzalovanej (nebola doposial sudne
trestana) a okolnosti pripadu ( konala tak na radu svojho pravnika), v ktorych vidi obhajoba dévod na
pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu - § 39 ods. 1 Trestného zakona bez ich blizSej a detailnej3e;j
Specifikacie, povazuje odvolaci sud za nedostatoéné a nepreskumatelné. Mimoriadnost zniZenia
trestu vyZaduje mimoriadnost’ okolnosti na aplikaciu tohto institatu, ¢o je naplnené len vtedy, ak tieto
okolnosti budu skutoéne vyznamného charakteru. Kazdy sud vybavujuci trestni agendu pri uplatfiovani
poziadavky primeranosti trestu je povinny uplatfovat’ princip proporcionality. Musi vychadzat zo zasady
humanity, ktora obsahuje princip umernosti, represie, a preto nesmie prekrocit mieru nevyhnutnu pre
splnenie Ucelu trestu. Tak prili§ mierny trest ako aj trest prisny nepdsobia vychovne a bol by v rozpore s
individualnou, ako aj generalnou prevenciou. Trestné konanie musi totiZ rovnako sledovat’ preventivny,
ako aj resocializacny ciel a tieZ musi prispievat k naprave a polepSeniu pachatela. Primeranost trestu je
nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych G&inkov trestu, a preto je vZdy potrebné prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zavaznost a zaroveh tieZ musi zabranit mechanickému
postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. V suvislosti s vy3Sie uvedenym je potrebné zdéraznit,
Ze okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takych trestnych &inov, a preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou skutkovej podstaty, pokial
sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného
hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatefla ako objekt trestu, a tieZ okolnosti,
pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie
trestu odniatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v
ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate
sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové
pomery pachatela, jeho zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo a pod.).
Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych
polahé&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocCetnej rodiny od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti a podobne. Pomermi pachatela su
tieZ okolnosti, tykajuce sa osobnostného hodnotenia, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt
trestu prostredim, v ktorom nateraz Zije, sankciami, ktoré na neho doposial pdsobili a nepochybne,
ktoré mali na jeho spravanie vplyv a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rdznych pachatefov
rézne citelny. Okolnosti pripadu a pomery pachatefa mézu oddvodfiovat spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa.

Preskumanim prilozeného spisového materialu krajsky sud, v zhode s nazorom prvostupriového sudu,
na rozdiel od skuto€nosti uvadzanych obzalovanou, nevzhliadol Ziadne také mimoriadne pomery ¢i uz
na strane pachatelky alebo okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali postup pre mimoriadne znizenie
trestu u obZalovanej podla ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a nasledne znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ako to ziadala obhajoba. ObZalovana sa ku skutku kladenej jej obZalobou za
vinu v priebehu trestného konania nepriznavala, v sidnom konani voc&i vydanému trestnému rozkazu
podala odpor argumentujuc tym, Ze sa neciti byt vinna z marenia konkurzného konania. Len riadne
spravanie sa obzalovanej pred spachanim skutku, vedenie riadneho spdsobu Zivota a jej kladné



charakteristiky v mieste bydliska nie je mozné povaZovat na strane pomerov obZalovanej za také
mimoriadne skutoCnosti, ktoré by mali viest k zaveru, Ze trest na dolnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby by bol povazovany za trest neprimerane prisny. TaktieZ zo stanoviska NS SR sp. zn. Tpj
55/2016 nevyplyva povinnost sudu v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku obligatérne a pau$alne postupovat podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.
Ide len o fakultativnu moznost sudu. Ani krajsky sud pritom nezistil Ziaden iny relevantny dévod na
jeho aplikaciu a len samotné vyhlasenie o vine automaticky neznamena aj nutnost’ pouzitia ustanovenia
o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona. Inak povedané, ak obZalovany, ktory takéto vyhlasenie na hlavhom pojednavani urobi, nema
automaticky narok na takéto mimoriadne zniZenie trestu. Senat odvolacieho sudu vyslovuje nazor, Ze
takato ,moznost™ mimoriadneho zniZenia trestu musi byt vZdy posudzovana spolu s u¢elom trestu tak,
ako je uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zadkona. Okrem ochrany spolo¢nosti je déraz kladeny
najma na vychovny (prevychovny) ucel trestu. Spinenie podmienok uvedenych v § 39 Trestného zakona
je nutné zvazit vzhlfadom na vSetky individualne okolnosti daného pripadu ako i pomery pachatela.

Obzalovanej bol pritom ukladany trest odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. 3
roky, priom prave vyhlasenie o vine obZalovanej bolo podla nazoru krajského sudu aj tou skutoénostou,
ktora umoznila sudu prvého stupria ukladat tento trest ako trest podmienecny a nie nepodmieneény za
sucasného ulozenia probaéného dohladu a vy3Sie zmienenej povinnosti. Nemozno pritom prehliadat’ ani
vySku spdsobenej Skody obzalovanou (minimalne 26.209,99 Eur), ktora je tesne pod hranicou znacénej
Skody (viac ako 26.660,- Eur), €o je tiez potrebné zohladnit pri vymere trestu.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je sice aj pravo
obzalovaného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu, avSak vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky
nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
v podstatnych bodoch a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo obZalovaného na spravodlivy proces.
V prejednavanej veci, podla nazoru krajského sudu, okresny sud dostatoénym spésobom, ktory nie je
mozné povazovat za svojvolny, i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto&nosti vzal do uvahy pri posudzovani
napadnutych vyrokov stranou obhajoby.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obzalovanej A. B. vyhodnotil
ako nedbvodny a jej odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



