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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej v trestnej veci proti obZalovanému W. M. pre pokradujuci
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dria 24.09.2014 sp. zn. 3T/26/2014
na verejnom zasadnuti konanom dria 20.01.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. M., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany W. M. uznany za vinného z pokrac¢ujiuceho trestného &inu
lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
Trestného zakona v subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, 2,
3 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona vzdy ucinného do
01.01.2006, ktorych skutkov sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 26.05.2000 okolo 00.30 hod., po predchadzajucej dohode s B. V. a O. K. (uz pravoplatne
odsudeni), prili na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Corsa, striebornej farby, nezisteného
evidenéného Cisla do obce A.. Pri roliach za dedinou vozidlo zaparkovali a peSo prisli k rodinnému domu
€. XXX. Preliezli branu na ohrade dvora, O. K. rozbil na verande okno a cez vzniknuty otvor vosiel
dovnutra. Z vnutra verandy otvoril va&Sie okno, cez ktoré preliezli do domu B. V. i W. M.. Na kuchynskych
dverach, ktoré boli zamknuté, rozbili sklo a cez otvor vosli do kuchyne. Majitelka domu, 94 ro¢na Q.
Z., sa zobudila a B. V. jej prilozil k hlave mobilny telefon a po madarsky jej povedal ,mam pistol' a ked
nepovies, kde mas peniaze, tak ta zastrelim". Q. Z. odpovedala, Ze peniaze nema, ale v kredenci je
penazenka so vSetkymi jej peniazmi. O. K. vzal penazenku z kredenca a vSetci traja z domu odisli k
zaparkovanému autu. Peniaze, ktoré boli v pefiazenke, si rozdelili. Q. Z. spbsobili kradezou Skodu vo
vySke 82,98 eur (2 500,- Sk), poskodenim domu spésobili Skodu 9,96 eur (300,- Sk),

2/ dna 26.05.2000 okolo 04.00 hod., po predchadzajucej dohode s B. V. a O. K. (uz pravoplatne
odsudeni), prili na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Corsa, striebornej farby, nezisteného
evidenéného Cisla, z obce A. do obce E. G. Z., pri bare ,Katica" ho zaparkovali a peSo pri$li k rodinnému
domu €. XXX. Preliezli branu na ohrade domu, O. K. vytrhol kridlo na malom okne, vliezol cez okno do
domu a zvnutra otvoril uzamknuté vchodové dvere. Do domu potom vosli aj B. V. a W. M.. V8etci traja
potom rozbili sklo na dverach obyvacej izby, z vnutornej strany si dvere odomkli a vosli do spéalne. Vlastnik
domu, L. Y. (75-ro¢ny), sa zobudil a zakri¢al na nich po madarsky ,&o tu hfadate, my ni€¢ nemame". B. V.
priSiel k . Y. (91-ro€nad), ktora sa posadila na posteli, udrel ju po hlave a sotil do nej. W. M. zac¢al udierat
L. Y. bejzbalovou palicou po hlave a B. V. i O. K. prehladali izby v dome. Vzali odtial pefiaZzenku, v ktorej
bolo okolo 23,24 eur (700,- Sk) a obalku s peniazmi v sume 192,52 eur (5 800,- Sk). L. Y. spbsobili lahky
otras mozgu, roztrhnutie hornej pery; zranenie si vyZiadalo lieCenie 7 dni. |. Y. spdsobili kradeZou Skodu
215,76 eur (6 500,- Sk), poSkodenim zariadenia domu spésobili $kodu 33,19 eur (1 000,- Sk).



Zato sud obZalovanému podfa § 234 ods. 2 Trestného zakona a § 35 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného
do 01.01.2006 uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podfla § 39a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona u€inného do 01.01.2006 ho sud na vykon trestu zaradil
do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny (stredny stuper strazenia).

Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/5/2003 z 20.11.2003
pravoplatného dria 20.11.2003, pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1, 2 Trestného zakona a iné v
trvani 12 (dvanast) mesiacov, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a jeho oslobodenia spod obZaloby okresného
prokuratora, nakolko ma za to, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a v jeho spravnosti o skutkovych zisteni sa vyskytuju vyrazné pochybnosti. Poukazal
na to, Ze okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov vychadzal len z dékazov zadovazenych
na hlavhom pojednavani, kde v3ak bol vypo&uty len sam, pricom ostatné dbékazy boli na hlavhom
pojednavani precitané. Z tychto skuto€nosti potom vyplyva, Ze sud nedospel k rozhodnutiu o jeho
vine z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ale prave naopak, vychadzal vyluéne z dékazov
vykonanych a zabezpecenych orgdnmi €innymi v trestnom konani v rdmci pripravného konania. Tiez
poukazal na to, Ze v priebehu pripravného konania boli porusené jeho prava, najma jeho pravo na
obhajobu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sice mu bol ustanoveny obhajca, nakolko sa jednalo o
pripad nutnej obhajoby, ale prvotné vysluchy poskodenych, z ktorych vychadzal sud prvého stupfa na
hlavnhom pojednéavani, boli vykonané uz dnia 26.05.2000. Tiez je pravdou, Ze po 01.06.2000 boli spisané
dodatky k zapisniciam o vysluchu poSkodenych, avsak tieto sa tykali v prevaznej miere identifikacie
odcudzenych veci, pri€om z predmetnych zapisnic nevyplyva, &i na tieto ukony bol jeho obhajca vébec
predvolany.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by
mohli spdsobit’ nespravnost niektorého vyroku napadnutého rozsudku. Okresny sud skutky opisané
v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z
vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvali a skutky
posudil podfa znakov trestnych &inov, z ktorych uznal obZalovaného za vinného.

Vysledkom vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutkov tak, ako su
mu kladené za vinu obZalobou a ako mu to kladie za vinu i prvostupfiovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku vefmi podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z uvedeného dbévodu preto, pokial ide o odvolanie obZalovaného ohfadom hodnotenia vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, sa krajsky sud nemohol stotoznit. Okresny sud v dévodoch
napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobera vietky vo veci vykonané dbkazy, pricom poukazuje
predovSetkym na dokazovanie vykonané na hlavnhom pojednavani, z vysledkov ktorého nepochybne
bola vina obZalovanému preukézana v oboch skutkoch jednoznaéne a zasadnym spdsobom. V suvislosti
s touto skuto€nostou podrobne rozobera vypovede jednak obzalovaného, ktory spachanie uvedenej
trestnej Cinnosti popiera, kedy v pripravhom konani uviedol Ze skutky, ktoré si mu kladené za vinu
nespachal nakolko v uvedenom &ase sa zdrziaval v Madarsku, pri€om po 14-tich rokoch nevie uviest,
kde presne v konkrétny deri bol. Pokial ide o oboch spolupachatefov, a to B. V. i O. K., tychto pozna,



s tymito vyrastal. Rozhodujuce vSak v tomto smere sa javia vypovede spoluobzalovanych, ktori su uz
pravoplatne odsudeni, ktori v priebehu pripravného konania obZalovaného jednoznaéne zo spachania
uvedenej trestnej Cinnosti usved&ovali. B. V. poukazal na to, Ze oba skutky, tak v A. ako i v E. G. Z,,
spachal spolu s O. K. a W. M.. Uviedol, Ze pred spachanim oboch skutkov sa dohodli, Ze péjdu zarobit
si nejaké peniaze, pricom O. K. byval isty ¢as v A. a vedel, Ze Q. Z. byva v dome sama. O. K. poznal
starych manzelov Y., svedok si pamatal, Ze pouZil nasilie a zobral jej nejaké peniaze. W. M. sa celé roky
skryval a on a K. boli pravoplatne odsudeni. Na hlavhom pojednavani dia 26.03.2014 vypovedal, Ze
26.05.2000 prisli na aute Opel Corsa, ktoré riadil W. M. do A.. W. M. zostal v aute, on s K. iSli k domu,
ktory poznal K.. Ked do domu vosli, nasli sediet na posteli staru pani, pri¢om sa jej nevyhrazali. V dome
nenasli nijaké zlaté veci, vzali ich a odisli pre¢. Obzalovany W. M. v dome nebol. Je teda zrejmé, Ze
obzalovany v tomto smere na hlavhom pojednavani vypovedal rozdielne od pripravného konania, ktoru
rozpornost vo vypovediach vysvetlil tym, Ze ho policaijti v Sali cely def bili. Odtlacky prstov vzali policaiti
z bejzbalovej palice, ktort nasli v aute zn. Renault 9, ktoré patrilo M.. Pokial ide o M., tento v dome Q.
Z. nebol, a preto nemohol zanechat' tam ani daktyloskopické stopy. Pokial ide o skutok pod bodom 2/,
tento svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany M. s nimi v dome manzelov Y. v E. G. Z.
nebol a zostal ich ¢akat' v aute. Obdobne v tomto smere vypovedal na hlavhom pojednavani aj svedok
O. K., ktory v pripravhom konani obZalovaného M. usved¢oval, avSak na hlavhom pojednavani zmenil
svoju vypoved obdobne ako svedok B. V.. Aj tento uviedol, Ze pokial ide o skutok spachany v A., prisli
tam autom, vytipovali si starsi dom a predpokladali, Ze v iom budu byvat starsi fudia. V tom obdobi sa
vSetci traja tulali a kradli. V tejto vypovedi K. uviedol, Ze do domu v A. vosiel spolu s V. po rozbiti okna,
pricom obzalovany M. zostal v aute, vedel v3ak, Ze idu kradnut.

Svedkynia, poSkodena Q. Z., v pripravhom konani vypovedala, Ze rozhodne skutok bol spachany troma
osobami, priCom tento skutok popisala tak, Ze sa zobudila na velky rachot v kriticky den, rinCanie skla,
hned potom k nej priSiel neznamy chlap, priloZil jej pistofl k hlave a Ziadal od nej peniaze, povedal jej,
Ze ak mu ich ned3, tak ju zastreli. Za¢ala sa triast a plakat. Tito potom prehladali cely dom, zdrzali sa
priblizne hodinu, pri¢om urobili v dome obrovsky neporiadok. Potom ako odisli, okolo Siestej hodiny rano,
vySla von z domu a oznamila udalost svojmu vnukovi Z. Z., ktory to potom ohlasil policii. Pachatelia
jej ukradli z kredenca penazenku s 2 500,- Sk, zlatd obrucku, par zlatych nausnic s troma o¢kami v
tvare slzy.

Dalsia svedkyfa I. Y., tykajlica sa druhého skutku, vypovedala, Ze v noci 25.05.2000 sa zobudila na krik
jej manzela, ktory kri¢al ,nezabite nas" a videla, ako neznamy muz udrel jej manzela po hlave a Skrtil
ho. Ten chlap potom pustil manzela a udrel aj ju. Pachatelia potom prehladavali dom, Sufliky, hladali
peniaze, ukradliim pefiazenku s 300,- Sk a z obyvacky obalku s 5 800,- Sk. Obdobne vypovedal v tomto
smere i poSkodeny L. Y., ktory uviedol, Ze v kritickom &ase sa vo svojom dome v E. G. Z. zobudil na zvuk
padajuceho skla, pricom vstal z postele a vzal do ruky palicu, ktor( pouzival pri chodeni a za¢al s fiou
pichat smerom na pachatefov. Tento mu zobral baterku a udrel ho po hlave palicou. Po udere sa mu
zatocila hlava, kde dostal dalSi uder do tvare a zacal krvacat. Videl dvoch pachatelov, ktori prehfadavali
cely dom a potom ako odisli, odiSiel k susedovi C. a oznamil mu, ¢o sa stalo. Z domu im pachatelia vzali
dve zlaté obrucky, zlatu retiazku s priveskom, rozbili im vchodové dvere i na spalni ako i v obyvacke.

V spise okrem vy38ie uvedenych dbkazov bola zadovazena aj zapisnica z obhliadky miesta €inu ako
i odborné vyjadrenie KEU PZ z 31.05.2010, daktyloskopického skimania, z ktorej je nepochybné, Ze
bolo zistenych 9 daktyloskopickych stép, pricom dve vecné stopy boli pouzitelné pre daktyloskopiu.
Vysledkami skiimania bolo zistené, Ze stopa &. 1 sa zhoduje s odtlatkom ukazovaka lavej ruky a stopa
€. 4 je zhodna s odtlaCkom palca favej ruky obZalovaného W. M.. Uvedena stopa bola zabezpeéena z
okna padnutého na zem. V spise sa nachadza rovnako i zalozna zmluva z 26.05.2000 obzalovaného W.
M. v bratislavskej zaloZni, kde boli zaloZzené v uvedeny def 3 zlaté prstene, 1 z nich s inicialkami M.G.
a dve zlaté obrucky, ktoré I. Y. jednoznacne opoznala.

Hodnotiac takto vykonané dOkazy aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obrana obzalovaného vyslovena
jednak v priebehu celého konania, ale jednak i v dbvodoch pisomne podaného odvolania je
neakceptovatefna uz i z toho doévodu, Ze obZalovany jednoznagne popiera u€ast na spachani tejto
trestnej Cinnosti a poukazuje pritom na vypovede svojich spoluobvinenych, ktora skuto€nost’ vdak bola
nepochybne vyvratena aj zmenenymi vypovedami spoluobvineného B. V. a O. K., ktori nepochybne jeho
ucast na uvedenej trestnej ¢innosti nespochybiiuju. O to viac, Ze aj v pripade zmenenych ich vypovedi
na hlavhom pojednavani oproti pripravnému konaniu, tito nespochybriovali skuto€nost, Ze obZalovany
v kritickom €ase v oboch pripadoch bol G&astny tychto lupezi aj ked sa mal zdrziavat len v motorovom



vozidle. V pripravhom konani vS8ak obaja svedkovia podrobne popisali aktivhu ugast aj obZalovaného
M. na oboch pripadoch, pri€¢om je nespochybnitefna aj ta skutoénost, Ze i zaistené daktyloskopické
stopy jednoznadne uc¢ast obzalovaného na tychto skutkoch potvrdzuju. Pokial ide o samotné hodnotenie
dbkazov zo strany okresného sudu, je potrebné uviest, Ze okresny sud pri hodnoteni dékazov vychadzal
a dosledne sa riadil prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, vyprodukované dékazy hodnotil
jednotlivo i v ich suhrne a dospel k spravnym zaverom, ked na zaklade takto vykonaného dokazovania
uznal obZalovaného za vinného.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze v3etky dékazy preukazujuce vinu obzalovaného boli
vykonané v sulade so zdkonom a ani odvolaci sud nezistil ddvod tymto neverit, preto si osvojil vyrok o
vine ako i pravnhom posudeni skutku z prvostupriového rozsudku.

Rovnako, pokial ide o namietku obZalovaného, Ze boli v priebehu pripravného konania porusené jeho
prava na obhajobu, takato namietka obZalovaného je absolutne neopodstatnena, nakofko z obsahu
spisu je nepochybné, Zze obZalovanému bol v pripravhom konani ustanoveny obhajca a pokial ide
o samotnych podkodenych, ktori v pripravhom konani mali podfa jeho vyjadrenia byt vypocuti bez
pritomnosti obhajcu, v dodatkovej vypovedi poSkodenych obhajca uz pritomny boli a rovnako obhajca
obzalovaného bol pritomny aj pri oboznamovani sa s vysledkami pri ukoneni vySetrovania a je teda
nepochybné, Ze takéto tvrdenia obZalovaného nemaju svoje opodstatnenie.

Okresny sud postupoval spravne aj pri uvahach o druhu a vymere trestu a ulozil obZalovanému trest,
ktory plne zodpoveda jednak vysledkom vykonaného dokazovania, ale i vdetkym kritériam rozhodujucim
pre ukladanie trestov. V suvislosti s tym okresny sud spravne prihliadol na vysoky stuperi spoloenske;j
nebezpecnosti konania obZalovaného, ako aj skuto¢nost, Ze obZalovany do roku 2000 bol 6-krat sudne
trestany a bol i viackrat vo vykone trestu odiatia slobody, ktoré skutonosti znaéne vyznievaju v
neprospech obZalovaného. Na zaklade toho potom okresny sud spravne rozhodol, ked obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je uréena vo
vymere od 5 do 12 rokov a trest odiiatia v trvani 6 rokov, ktory obZalovanému uloZil, je i podfa nazoru
krajského sudu trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu. Rovnako spravne rozhodol o zaradeni
obzalovaného do Il. napravnovychovnej skupiny, nakolko obZalovany v predchadzajucom obdobi v
poslednych 10-tich rokov bol uz vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Nakolko krajsky sud nezistil ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozsudku, odvolanie
obzalovaného W. M. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



