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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStunska €. 5,
ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, v mene kona advokat a konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti zalovanejL. C., W.Q. O, P. X, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o 5.637,23 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfia 20.04.2012 &.k. 17C/140/2011-61 takto

rozhodol:

Vracia vecsudu prvého stupria na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika.

odovodnenie:

Sud prvého stupria preskimavanym uznesenim konanie zastavil. Ulozil Dafiovému uradu v Bratislave
vratit’ Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 331,37 eur a o trovach u¢astnikov rozhodol tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu trov konania o odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie o zastaveni konania zd6évodnil ust. § 96 ods.1, 3 O.s.p., kedZe vychadzal z toho, zZe
podanim zo dia 04.04.2012 vzal Zalobca svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. O
vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 0ds.3, 4 a 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o trovach u&astnikov rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods.2 O.s.p. a § 150 ods.1
O.s.p.. Pokial ide o vedlajSieho ucastnika mal sud prvého stupfa za to, Ze ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS sa nestalo vedlajsim ucastnikom v konani, a preto nerozhodoval o trovach konania
tohto zdruzenia.

Proti tomuto uzneseniu sa v&as odvolal vedlajSi u€astnik. Odvolanie smeruje proti vyroku, ktorym sud
prvého stupfia rozhodol, Ze vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava. Poukazal na
to, Ze do konania vstupil na strane Zalovaného podanim doru€enym sudu dna 13.03.2012. Su¢asne
Ziadal o doru¢enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil aj trovy konania. Opatovne potom
01.06.2012 Ziadal sud o doru€enie navrhu na zaCatie konania a tieZ o doru€enie rozhodnutia sudu. Na
obidva tieto Ziadosti sud prvého stupfia reagoval tak, Zze oznamil vedlajSiemu ucastnikovi, Zze Ziadost
zalozil do spisu bez dalSieho konania.

VedlajSi uc€astnik ma za to, Ze takymto konanim do3lo k zjavnému poruseniu zakona, pricom bola
vedlajSiemu ucastnikovi odfata moznost konat pred sudom a nebola mu priznana nahrada trov konania,
napriek tomu, Ze do konania vstupil, pri€om k spatvzatiu Zzaloby do$lo potom, ¢o Zalobca zistil, Ze do
konania vstupil vedlajsi uCastnik. Poukazal na to, Ze do konania méze vstupit v ktoromkolvek $tadiu,



takZe zjavne mu vznikol aj narok na nahradu trov konania. Tymto podanim sucasne opatovne Ziadal o
dorucenie navrhu na jeho zacatie aj s prilohami a tieZz o doru€enie uznesenia sudu prvého stupna, ktoré
tymto odvolanim napadol. Uplatnil si aj nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Navrhol
rozsudok uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania zmenit a priznat’ vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 238,22 eur a odvolacieho konania 123,70
eur.

Krajsky sud na zéklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.), podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u&astnika je dovodné.
Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania podanim, ktoré bolo sudu doru€ené diia
13.03.2012, priCom ktorého sud prvého stupria o zastaveni prvostupfiového konania podfa § 96 ods.1,
3 O.s.p. rozhodol uznesenim zo dria 20.04.2012 a to na tom zaklade, Ze dfia 04.04.2012 bolo sudu
dorucené spatvzatie Zaloby. UZ len z tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik sa stal
ucastnikom konania, a preto bolo povinnostou sudu prvého stupna doru€it mu uznesenie zo dna
20.04.2012, ale aj uznesenie, ktorym sa menilo uznesenie okresného sudu zo dna 22.08.2011 v spise
zalozené na €.1. 36 o poplatkovej povinnosti Zalovanej, kedZe vedlajsi u€astnik vstupil z dévodu ochrany
prav Zalovanej. Okrem toho bolo povinnostou sudu prvého stupfa pri skon€eni konania v désledku
spatvzatia rozhodnut o vSetkych trovach konania, vratane trov vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj§im
ucastnikom.

V dosledku toho, Ze o tychto trovach konania nebolo rozhodnuté, bola odriatd moznost vedlajSieho
ucastnika konat pred sudom tym, Ze mu bolo znemoznené podat odvolanie proti rozhodnutiu a to jednak
tym, Ze rozhodnutie neobsahuje vyrok o trovach konania, ktoré si uplatnil, ako aj tym, Ze mu rozhodnutie
nebolo dorucené.

Len po splneni tychto povinnosti vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi v pripade, Ze vedlajsi ucastnik
bude trvat na svojom odvolani, alebo v pripade, Ze Zalobca alebo Zalovana vo veci podaju odvolanie,
bude potrebné predloZit spis odvolaciemu sudu. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupha aj
o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



