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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov JUDr. Zity
Matydéovej a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci odsideného G. E. o podmiene€nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia
28.11.2014 sp. zn. 4Pp/62/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 20. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného G. E. , nar. XX. XX.XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods.1 pism. a/, ods.2 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného G. E. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 19.11.2012 sp. zn. 4T/98/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 03.04.2013 sp. zn. 1To/15/2013 v trvani 18 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost a nasledne ju zdévodnil
tym, Ze odévodnenie uznesenia je iba stru¢né a nie su v iom uvedené dévody obavy z pokracovania
v trestnej Cinnosti. Podla jeho nazoru su materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu splnené. Domaha sa ochrany pred nedévodnym obmedzenim osobnej slobody v medziach
demokratickej spolo€nosti. Navrhol napadnuté uznesenie

zrusit podla § 194 ods.1 pism. a/ Tr. por. a rozhodnut tak, Ze bude podmienecne prepusteny na slobodu
a bude mu uréena primerana skusobna doba.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 ods.1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ak sa jedna o
osobu, ktora vykonava trest odnatia slobody za precin je ustanovenie § 66 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a
zaroven je sud rozhodujuci o takejto ziadosti povinny prihliadnut i na to v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.



Sud |. stupnia zdkonom zodpovedajucim spdsobom zaujal stanovisko k priebehu vykonu trestu odniatia
slobody a reSpektovaniu ustavného poriadku odsiudenym. Podla hodnotenia odsudeného bol pocas
vykonu trestu 1-krat disciplinarne odmeneny v roku 2013 a 1-krat v roku 2014. Ziadne tresty u neho
evidované nie su. Riziko socialneho zlyhania a resocializanej prognézy bolo zistené u odsudeného ako
menej priaznivé.

Napriek tomu bolo odporu¢ané zastupcom ustavu i prokuratorom Ziadosti odsudeného vyhoviet.

K tomuto je potrebné uviest, Ze rozhodujucim organom napriek pozitivhemu stanovisku zastupcu ustavu
na vykon trestu odhatia slobody i prokuratora je sud I. stupna, ktory v tejto veci nespravne zhodnotil
splnenie materialnej podmienky odsudenym t.j. preukazanie polepSenia.

Plnenie ustavného poriadku spolu so svojimi povinnostami popri dvoch odmenéach pocas celého vykonu
trestu odnatia slobody nemozno chapat ako odliSny spésob pristupu odsudeného oproti ostatnym
odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého by bolo mozné vyvodit jeho polepSenie. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, a v danej €asti sa sud stotozhuje so zavermi sudu |. stupria, Ze odsudeny
opakovane od roku 2003 v 6smych pripadoch nere$pektoval Trestny zakon a najma majetkovou trestnou
¢innostou porusoval pravny poriadok. Ani nariadeny vykon trestu odnatia slobody u neho nezanechal
dostatoCny preventivny a prevychovny u&inok.

Z toho dbvodu staZznostny sud ma zato, Ze odsudeny po vykone polovice uloZzeného trestu odnatia
slobody za spachany precin nesplnil ani jednu z materiadlnych podmienok a tak nemohla byt akceptovana
jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie. Najma, ak ani zaradenie odsudeného v ustave na vykon trestu
nebolo dosial jeho pri¢inenim zmenené.

Na podklade tychto skutonosti bolo potrebné staznost odsudeného zamietnut, ako nedévodnu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



