Sud: Okresny sud Bardejov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: UBC 2020, k.s. so sidlom
Tamaskoviova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO:
50 052 560, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/
XX, XXX XX D. — Nizné Raslavice, t.€. bytom C. B. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 973,24 Eur
s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty 171,59 Eur takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 31.01.2024 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy istiny vo vySke 973,24 Eur, sumy zmluvnych urokov vo vySke 188,60 Eur, sumy zmluvnej pokuty
vo vySke 171,59 Eur, zdkonného Uroku z omeSkania vo vySke: 5 % ro€ne zo sumy vo vyske 774,97 Eur
od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vySke: 5 % roéne zo suim omeskanych
splatok uveru nasledovne: 55,56 Eur omeskana splatka uveru od 16.04.2021 do 12.05.2021, 55,56
Eur omeskana splatka uveru od 16.05.2021 do 17.05.2021, 0,56 Eur omeSkana splatka uveru od
18.05.2021 do 01.06.2021, 55,56Eur omeskana splatka Uveru od 16.06.2021 do 14.07.2021, 55,56
Eur omeSkana splatka uveru od 16.07.2021 do 20.10.2021, 55,56 Eur omeskana splatka uveru od
16.08.2021 do 20.10.2021, 55,56 Eur omeskana splatka uveru od 16.09.2021 do 20.10.2021, 51,68
Eur omeSkana splatka averu od 21.10.2021 do 24.11.2021, 55,56 Eur omesSkana splatka uveru od
16.10.2021 do 13.01.2022, 55,15 Eur omeskana splatka uveru od 14.01.2022 do 16.03.2022, 55,56
Eur omeSkana splatka averu od 16.11.2021 do 16.03.2022, 52,71 Eur omesSkana splatka uveru od
17.03.2022 do 20.04.2022, 55,56 Eur omeskana splatka uveru od 16.12.2021 do 20.04.2022, 49,82
Eur omeSkana splatka uveru od 21.04.2022 do 23.05.2022, 55,56 Eur omeskana splatka uveru od
16.01.2022 do 23.05.2022, 45,39 Eur omeskana splatka uveru od 24.05.2022 do 29.07.2022, 55,56
Eur omeSkana splatka uveru od 16.02.2022 do 29.07.2022, 43,09 Eur omeskana splatka uveru od
30.07.2022 do 21.09.2022, 55,56 Eur omeskana splatka Uveru od 16.03.2022 do 29.12.2022, 55,56
Eur omeSkana splatka uveru od 16.04.2022 do 29.12.2022, 55,56 Eur omeskana splatka uveru od
16.05.2022 do 29.12.2022, 50,64 Eur omeskana splatka uveru od 30.12.2022 do zaplatenia, 55,56 Eur
omesSkana splatka Uveru od 16.06.2022 do zaplatenia, 55,56 Eur omeSkana splatka tveru od 16.07.2022
do zaplatenia, 55,56 Eur omeskana splatka Uveru od 16.08.2022 do zaplatenia, 55,56 Eur omeskana
splatka uveru od 16.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom
konkurznej podstaty Upadcu - spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022 sp.zn. 31K/25/2022 vyhldseny konkurz. Uznesenie



bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo dfia 29.09.2022. Uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej dha 18.01.2018 medzi
Zalobcom a Zalovanou (dalej len ,,Zmluva“) poskytol Zalobca Zalovanej spotrebitelsky Uver nasledovne:
istina: vo vyske 2.100,00 Eur (€lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 19,93 % rocne (€lanok IlI.
Zmluvy). Zalovana Gver k dne$nému diu nesplatila. Dia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &.
187/2022 pod ¢&islom K056351 zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.09.2022,
sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolo€nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dia 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &.
85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023,
sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu
ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ¢&islo
spravcu: 2009. Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej Gver. Zalovana sa zaviazala splacat Gver
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 55,56 Eur. Zalovana sa dostala so splacanim
averu do omeskania. Zalobca poukazal na skutognost, Ze nakolko bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu
zverejnené v Obchodnom vestniku SR diia 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal dria 30.09.2022
ex lege. Nakofko sa Zalovana dostala do ome$kania so splacanim uveru: - Zalobca ma pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dfia omesSkania (¢lanok IX. Zmluvy), - Zalobca mé pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo
vySke 5 % rocne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania (Clanok Il. Zmluvy),
- Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlZznej sumy
zosplatneného uveru od prvého dfia omeskania (Clanok Il. Zmluvy).

2. Zalovana, ktorej bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej dorudena dnia 07.05.2024, sa k Zalobe
pisomne nevyjadrila.

3. Podanim doru€enym sudu dria 07.06.2024 pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu, aby predlozil
vSetky doklady a vystupy z registra, ktorymi sa overovala schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch uviedol, Ze Zalovana
prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru poziadala Zalobcu o poskytnutie
spotrebitelského uveru. Sulastou predmetnej Ziadosti boli tiez informacie poskytnuté Zalovanou
v rozsahu: identifikané udaje Zalovanej (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, Cislo
obd&ianskeho preukazu, Statne obd&ianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa,
typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo bankového u&tu, kontaktné udaje (v rozsahu teleféonne &islo a
e-mail), pocet 0séb vo vztahu ku ktorym ma Zalovana vyzivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté
vzdelanie. Okrem uvedenych udajov Zalovana prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytla nasledovné
Udaje: 1. Zdroj prijmu, 3pecifikovany nasledovne: zamestnanie — pracovna zmluva - 475,06 EUR.
2. Vydavky spotrebitela, Specifikované nasledovne: minimalne vydavky - 205,07 EUR, dopytované
vydavky - 0,00 EUR. 3. Informacie o zraZkach zo mzdy realizovanych voéi Zalovanej a o pripadnej
rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bola Zalovana — neuvedené. 4. Zhrnutie tykajuce
sa prijmov a vydavkov spotrebitela, v nasledovnom rozsahu: spoloéné prijmy spotrebitela - 475,06
EUR, spolo&né vydavky spotrebitela - 205,07 EUR, volné zdroje spotrebitela - 58,99 EUR. 5. Cestné
vyhlasenia Zalovanej, o tom, Ze: na majetok Zalovanej nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena
reStrukturalizacia; Zalovana nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritefom (napr.
Danovy urad, Socialna poistovia); zalovana nie je politicky exponovanou osobou; nie je vedeny sudny
spor, alebo iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovanej
plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zdklade Ziadosti; vSetky
skuto€nosti uvedené Zalovanou v Ziadosti a jej prilohach su Uplné a pravdivé; Zalovana nezami¢ala
Ziadne skuto&nosti ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalovana si je vedoma, Ze informacie
poskytnuté Zalovanou v Ziadosti sl(Zia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti Zalovanej splacat’
pozadovany uver. Vo vztahu k vy3Sie uvedenym informaciam a ¢estnym vyhlaseniam, ktoré Zzalovana
poskytla Zalobcovi prostrednictvom Ziadosti, zalobca poukazal na prislusné ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a to: ust. § 7 ods. 2 prva veta, ktord uvadza nasledovné: ,Spotrebitel (v
danom pripade Zalovany) je povinny poskytnut veritefovi (v danom pripade Zalobcovi) na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Gver.“ Zalobca tak v sulade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil véetky Udaje a dokumenty, ktoré
mu boli Zalovanou predloZené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim zmluvy. Na preukazanie
tvrdeni, uvadzanych Zalovanou v obsahu Ziadosti, Zalovana spolu so Ziadostou predlozil zalobcovi tiez
nasledujuce dokumenty: 1. Obgiansky preukaz Zalovanej; 2. Zdravotny preukaz Zalovanej; 3. Vypis



z ucCtu Zalovanej; 4. Vyplatné pasky Zalovanej; 5. Pracovna zmluva Zalovanej. Na zaklade informacii
uvedenych Zalovanou v obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, ktoré Zalovana Zalobcovi
poskytla pred uzavretim zmluvy mal Zalobca za preukdzané, Ze skutoCnosti uvedené Zalovanou v
obsahu ziadosti su UpIné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému zalobca pri posudzovani schopnosti
Zalovanej, ako spotrebitela splacat poZadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom
informacii z prisludnych databaz, a to dopytom nasledujucich registrov: register — CRIF — nebank;
register — CRIF — bank; register Gverov s.r.o.; register insolvencii; register exekucii; register Socialne;j
poistovne. Zo vSetkych vySsie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto&nosti, vyplynul preukazany
zaver, Ze pravidelné mesaéné prijmy Zalovanej predstavuju sumu vo vyske 475,06 EUR a zéaroven
pravidelné mesacné vydavky Zalovanej spolu s rezervou predstavuju sumu vo vySke 416,07 EUR,
pozostavajuce z: 1. Zivotného minima klienta vo vyske 205,7 EUR, 2. vydavkov z registra Uverov vo vySke
157,00 EUR a 5. rezervy vo vyske 54,00 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovand v ¢ase posudzovania
Ziadosti pravidelne disponovala volnymi zdrojmi vo vyske 58,99 EUR mesacne. Z uvedeného vyplyva
preukazany zaver, ze zalovana pred poskytnutim Uveru pravidelne disponovala dostatoénymi zdrojmi
na splacanie dohodnutej mesaénej splatky Uveru vo vyske 55,56 EUR. Zalobca s ohladom na vy$sie
uvedené skuto€nosti a predlozené dbkazy poukéazal na skutoénost, Ze povinnost Zalobcu, ako veritela,
pred poskytnutim Uveru posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat pozadovany
spotrebitelsky uver bola nepochybne splnena. Zo v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
Zalovana prostrednictvom Ziadosti a jej priloh poskytla Zalobcovi vietky potrebné informacie a podklady,
ktoré Zalobca nasledne s odbornou starostlivostou posudil. Zalobca navy$e prostrednictvom dopytov
na prislusné registre, z vlastnej iniciativy, preveril informacie poskytnuté Zalovanou v obsahu Ziadosti.
Zalobca vsetky uvedené informacie posudil a vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych informécii vyplynul
zaver, Ze Zalovana pravidelne disponuje volnymi finanénymi zdrojmi minimalne vo vySke 58,99 EUR/
mesacne. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na v3etky Zalovanou poskytnuté informacie a Cestné
vyhlasenia Zalobca vyhodnotil, Ze Uver je moZné na zdklade Ziadosti poskytnut. Z uvedeného dévodu
Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver za podmienok blizSie uvedenych v &lanku Il. zmluvy.
Zalobca zaroven poukazal na skutoénost, Ze dany postup je plne v stlade so vSetkymi prislusnymi
pravnymi predpismi, a Ze posudenie schopnosti spotrebitela — Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver
bolo Zalobcom uskutoénené s odbornou starostlivostou.

4. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na dern 04.07.2024, na ktoré riadne a
v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym
sudu dria 01.07.2024 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal o odroCenie pojednavania
z dévodu, Ze zalobca je stranou sporu v dalSich sporovych konaniach, v ktorych boli na 04.07.2024
v obdobnom &ase vytyCené pojednavania. Konajuci sud dfia 02.07.2024 emailom oznamil pravhemu
zastupcovi Zalobcu, Ze jeho Ziadost o odroCenie pojednavania neakceptuje, kedZe sud ma za to,
Ze tento doévod na odroCenie pojednavania neoznamil sudu bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo predvolanie na predmetné pojednavanie doru¢ené uz dna
05.06.2024, pricom z predvolani priloZenych k Ziadosti o odro€enie pojednavania vyplyva, Ze pravny
zastupca zalobcu bol o terminoch pojednavani v dalSich sporoch upovedomeni najneskér mesiac pred
pojednavanim. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, pri¢om svoju neugéast nijako neospravedinila.
KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: Obchodny vestnik 187/2022
zo diia 29.09.2022 k sp.zn. 31K/25/2022, Obchodny vestnik 85/2023 zo dfia 04.05.2023 k sp.zn.
31K/25/2022, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, sadzobnik poplatkov, aktualny predpis splatok uveru,
platobnu disciplinu k zmluve o spotrebitelskom Gvere, pracovnu zmluvu, dodatok k pracovnej zmluve,
fotokdpiu preukazu poistenca, fotokdpiu obdianskeho preukazu, vypis z bankového uctu, vyplatné
pasky, vypis z registra CRIB, vypis z registra Uverov, vypis z registra insolvencii, Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX zo dfa 18.12.2018
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 2.100,00 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver splatit v mesacnych 60 splatkach vo vySke 55,56 Eur, s datumom prvej splatky 15.02.2019 a
terminom konec&nej splatnosti 15.01.2024, doba trvania zmluvy na dobu ur€itd do 15.01.2024. Celkova



Ciastka na zaplatenie 3.333,60 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 21,06 %, vySka
urokovej sadzby 19,93 ro&ne, priemerna hodnota RPMN 12,19 %, odplata 19,93 %.

7. Z Clanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omes$kania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého drfia omesSkania.

8. Z ¢lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

9. Z ¢lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhsiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

10. Z listiny oznaCenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX*
zo dna 30.01.2024 vyplyva, Ze dia 18.12.2018 bol vyplateny uver v celkovej vySke 2.100,00 Eur a na
splatky uveru boli vykonané uhrady v celkovej vySke 2.164,30 Eur.

11. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dna 22.09.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560; konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Alexandra
Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 04.10.2022, zverejnenom v
Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry Molnarovej, so sidlom
kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav
Jakubdo, so sidlom kancelérie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica.

13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 09.03.2023 vyplyva, Ze nim bol
odvolany JUDr. Jaroslav JakubCo, PhD., so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica,
zn. spravcu: 1680 z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 a zaroveti bolo odvolanému spravcovi
uloZené vykonavat €innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa spravy a
ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to az do ustanovenia nového spravcu.

14. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dia 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolognost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.

15. Z prehlfadu Narodnej banky Slovenska o priemernej urokovej miere z tverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény v roku 2018 vyplyva, Ze v dvanastom mesiaci roka 2018 bola priemerna urokovéa
sadzba z uverov pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti pri Uveroch splatnych od 1 do 5 rokov vo
vySke 5,73 % rocne.



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
21. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

pre spotrebitelov zneni t&innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dfia 18.12.2018 uzavreta podla zdkona €. 129/2010 Z.z.
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vySke
2.100,00 Eur a zalovana sa zaviazala zaplatit veritefovi celkovo sumu 3.333,60 Eur a to v 60 mesacnych
splatkach po 55,56 Eur.

28. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022
sp.zn. 31K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s., pri¢om
v zmysle uznesenia zo dfia 24.04.2023 sp.zn. 31K/25/2022 bola do funkcie spravcu upadcu spolo¢nosti
Silverside, a.s. ustanovend spolo¢nost UBC 2020, k.s., €im v zmysle § 47 ods. 5 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a redtrukturalizacii bola preukdzana aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty
Upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s.

29. Vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud prvej inStancie zastava nazor,
Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani
uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikateflom. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat' Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

30. Veritel bol podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch povinny pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako dlznika splacat
spotrebitelsky Uver. Pri posudzovani uverovej schopnosti Zalovanej bol veritel povinny brat do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem Zalovane;j
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch zaroven
vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Uverovej schopnosti dlznika vychadza z informécii a dokladov
poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a su€asne si je veritel povinny sam zabezpedit
informéacie o diznikovi z prisluSnych databaz. Veritel pre posudenie Uverovej schopnosti diznika je
povinny ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatonost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie
je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch a vydavkoch diZnika,
z ktorych bude schopny &o najobjektivnejSie posudit’ finanénu situaciu dlznika. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel s poukazom na svoje
pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky uver v predpokladanej vyske.

31. Vzhladom na vyS$Sie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou. Zalobca v
zmysle odseku 3. odbvodnenia reagoval na vyzvu sudu ohlfadne skumania bonity Zalovanej, avSak
nepredlozil dékazy, ktorymi by preukazal dodrZzanie postupu podla § 7 ods. 1 citovaného zakona. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem Zalovanej, ked Zalovand v Ziadosti
o uver deklarovala hlavny prijem — pracovna zmluva vo vySke 475,06 Eur, pricom predlozila veritelovi
vyplatné pasky. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze veritel si overil Gverovu zataZzenost Zalovanej dopytom
v tverovych registroch, avSak zakonodarca uloZil veritefovi povinnost zistit’ socialnoekonomicku situaciu
spotrebitela, teda Zalovanej, o znamena povinnost zistit' nielen jej prijem, ale aj pravidelné vydavky.



Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostatoné sa povazuju
iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situ4cii.
Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje ktoré diZznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

32. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je podla sudu
dostato€né, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, mézZe sa jednat’ o sukromné
pbzicky. Tieto databazy nemdzu dat’ upiny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaréatat’
aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.
Zalovana v Ziadosti o Gver neuviedla Ziadne vydavky. Veritel désledne neskimal vydavky spotrebitela
na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb, pri¢om ak v zmluve uvadza mobilné &islo spotrebitela,
tak minimalne naklad s jeho pouzivanim ma, rovnako tak Zije v dome/byte, tzn. Ze sa minimalne musi
podielat na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti a taktiez musi z nie¢oho Zit, teda mat’
vydavky na stravovanie, oSatenie, €o veritel vobec neskimal. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS &. 10/2017
sa vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela uréuje najmenej vo vyske
sumy zZivotného minima spotrebitela, avSak uvedené ustanovenie nezbavuje povinnosti veritefa v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zistovat realne naklady spotrebitefa na zabezpedenie
zakladnych zivotnych potrieb. Iba v pripade, ak by veritelom zistené redlne naklady spotrebitela na
zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb boli niz8ie ako suma Zivotného minima, tak pri vypocte
ukazovatela schopnosti splacat’ uver musi vychadzat zo sumy Zivotného minima a nie z realne zistenych
nakladov. Veritel je v8ak v kazdom pripade povinny zistovat realne naklady spotrebitela, ¢o v danom
pripade zalobca nepreukazal.

33. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uUver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukéazal, Ze by veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere riadne zistoval Zalovanej vydavky.

34. KedZe Zalobca nepredlozil potrebné ddkazy, ktorymi by preukazal, Ze veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou skumal riadne jej schopnost splacat spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sid ma za to, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti skimat schopnost Zalovanej splacat
spotrebitelsky Gver. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podla § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe nepredloZil Ziadne dokazy, aby schopnost Zalovanej
splacat spotrebitel'sky Uver posudzoval s prihliadnutim k jej pravidelnym mesacnym vydavkom. Uvedené
ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druhé veta zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

35. Sud dalej preskumal predloZzenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v €asti dohodnutého Uroku z
Uveru, priCom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky Uver medzi zalobcom a Zalovanou
je potrebné posudit ako bezuroény a zmluvu v €asti dohody o urokoch z uveru vyhodnotit' ako neplatnu.
V zmysle zmluvy o spotrebitefskom uUvere bol dojednany urok z Uveru vo vySke 19,93 % rocne.
Sud pomeriaval vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vySku urokovej sadzby z
uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Nérodnej banky Slovenska a zistil,



Ze vy8ka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 5,73 % ro¢ne. Dohodnuta vySka v danom
pripade predstavuje skratka niekolkonasobok vySky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Gvery v
rozhodnom €ase, teda v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na taky vyrazny nepomer presahujici takmer
4 nasobok vySky urokovej sadzby pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bankami je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
je tato Cast’ zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je Castokrat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zasadami demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu
vySSej inStancie tykajuce sa posudzovania urokov z uveru rozpornych s dobrymi mravmi - vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014. Vo vy38ie uvedenom
rozhodnuti tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu
prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami. V tejto veci sa
tak dialo niekolkonasobne viac. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami
predstavuje 19,93 %, priCom uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom
obdobi boli 5,73 %. Ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v ¢asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

36. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovana ako diZnik bola povinna
veritefovi vratit' iba nim poskytnutd sumu uveru vo vyske 2.100,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalovana do dfia podania Zaloby uhradila na svoj dlh sumu 2.164,30 Eur, teda uhradila
sumu prevySujucu vysku poskytnutého Gveru, preto sud Zzalobu €o do istiny Uveru, droku z iveru a urokov
z omeSkania z uveru ako nedévodnu zamietol.

37. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 188,60 Eur, pricom
zmluva o spotrebitelskom uvere v €lanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa diZznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat’ okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne z dlznej sumy od
prvého drfia omeskania. Teda v zmysle § 544 Obcianskeho zdkonnika bolo medzi stranami zmluvy
o spotrebitelskom uvere pisomne dohodnuté, Ze poruSenie povinnosti Zalovanej ako diZznika splacat
Zalobcovi ako veritefovi poskytnuty Gver bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Sud poukazuje na § 53a
Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiacu skutognost, Ze Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vS8etkymi spotrebitelmi, rovnako tak domahania
sa narokov z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9 CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021 plynie, Ze nimi bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych
podmienky veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebiteflom v obdobnom pripade nasledovne: ,Sud
uréuje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 21.12.2017 uzatvorené medzi
Zalobcamiv 1. a 2. rade a zalovanym uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod
1 v zneni:,,Ak sa DIZnik dostane do omes&kania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% p.a. z diZznej sumy od prvého diia omeskania.” a v Clanku IX. - Upozornenie
na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych
zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke12% p.a. z dlznej sumy od
prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.” su ako neprijatelné zmluvné podmienky
neplatné.” Vychadzajuc z § 53a Obc&ianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jedne;j
strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve (Clanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) mozZno kon$tatovat, Ze veritel si v tomto pripade v
rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela nemédze viest k
inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnej pokuty.



38. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. stym, Ze v konani bola v celom rozsahu Uspedna Zalovana, av3ak zo spisu vyplyva, Ze
tejto Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



