Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/271/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713010497

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3713010497.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dria 20. januara 2015 v trestnej
veci obzalovaného M. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfia § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany M. nar. XXX XXXX v Y., trvale bytom K. XXX, okres J. S. J.., prechodne bytom X. V., E.
XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti X. V., E. XXX, okres K., bez zamestnania,

je vinny, ze

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/124/2012, zo
dna 31.7.2012, pravoplatnym dfia 22.8.2012, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani jeden rok, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu
v trvani tri roky, v ramci ktorej mu bola ulozena povinnost uhradit zameskané dizné vyzivné, riadne a
v€as platit sudom uréené vyzivné a preukazatelne sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie,

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/89/2012, zo dna 26.6.2012,
pravoplatnym dia 12.1.2013, bol uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani jeden rok,

hoci bol podla Zakona o rodine ako otec mal. M. S., nar. XX. X.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat
na jeho vyzivu, v obdobi od januara 2012 do novembra 2012 sumou vo vySke 100,- Eur mesacne,
uréenou v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por. a v obdobi od decembra 2012 podla
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5P/42/2012, zo dna 30.10.2012, pravoplatného
dria 30.11.2012 sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné mal poukazovat do 1. dhia mesiaci
vopred matke dietata X. N., bytom G., E. XXXX, okres K., plneniu vyzZivovacej povinnosti sa od januara
2012 umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, na Urade prace, socialnych veci a
rodiny J. S. nad |. sa ako uchadza€ o zamestnanie nezaevidoval, finanéné prostriedky o vySke okolo 300,-
Eur az 400,- Eur mesacne si zabezpecoval prilezitostnymi brigadami a tie pouzil vyluéne pre vlastnu
potrebu, z tychto na vyzivu svojho syna v J. S. J., v X. V., okres K. a ani na inom mieste neprispel, ¢im
mu za obdobie od januara 2012 do januara 2015 vznikol dlh na vyzivnom 1.300,- Eur, nakofko Cast
dlhu uhradil,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a taky &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak. na trest 14
(slovom: 8trnast) mesiacov odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dokazovanim prevedenym na hlavhom pojednavani a to vysluchom obZalovaného, svedkyne X. N. a
na zaklade ostatného dékazného materialu sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany sa k spachaniu trestnej Cinnosti v podstate v plnom rozsahu priznal. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je si vedomi toho, Ze méa vyZivovaciu povinnost a tuto si riadne neplnil a do januara 2015
dlhuje na vyzivhom 1.300,- Eur.

Zisteny skutkovy stav bol na hlavhom pojednavani potvrdeny aj vypovedou svedkyne X. N., ktora
potvrdila, Ze obZalovany nepravidelne prispieval na vyZivu do januara 2015 dlhuje na vyZzivhom 1.300,-
Eur.

Zisteny skutkovy stav bol na hlavnhom pojednavani potvrdeny aj pripojenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/89/2012 a Okresnym sudom J., sp. zn. 1T/124/2012, rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5P/42/2012.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany, jednak priznanim obZalovaného, ale aj vypovedou
svedkyne a ostatnymi pisomnymi dokazmi, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany si riadne
neplanil svoju vyZivovaciu povinnost a dlhuje na vyZzivnhom 1.300,- Eur. Po pravnej stranke potom jeho
konanie kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak. teda,
Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a taky €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny. Svojim konanim potom naplnil vSetky znaky uvedeného precinu.

Obzalovany v mieste bydliska nie je podrobne hodnoteny. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny. V
priestupkovom konani ma len priestupky dopravné. Sudne trestany bol doposial' dvakrat, naposledy v
roku 2012 za ten isty precin, podmieneénym trestom.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot, zdvaznost' jeho trestnej €innosti, ale hlavne na tu skuto¢nost, Ze sa sustavne



dopusta tej istej trestnej €innosti, za ktort bol dvakrat odsudeny a z tychto odsudeni sa nepoudil, bol
sud toho nazoru, Ze na jeho napravu je potrebné a nevyhnutné ulozenie len uvedeného trestu, nakofko
len takymto trestom sa zabezpeli zakonom sledovany Ucel trestu. Obzalovany mal dve polah&ujuce
okolnosti, PritaZujuce sud nezistil.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko doposial
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



