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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyiiou JUDr. Soriou Gaskovou v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35697270, proti zalovanej L. U., O.. X.X.XXXX, V. M., Z. XX, v
konani o zaplatenie 586,30 €

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 141,20 € istiny spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy odo dna 23.12.2011 do zaplatenia, do pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.6.2013, sa zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 586,30 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 23.12.2011
do zaplatenia a nahradila mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvy o pripojeni &. R. XXXXXXX, R. XXXXXXX
a R. XXXXXXX, ktorych neoddelitelnou sucastou su vieobecné podmienky. V zmysle predmetnych
zmlav Zalobca vypozZi€al Zalovanej SIM karty, ktoré umoznili Zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli priradené uc¢astnicke telefénne €isla XXXX XXXXXX,
XXXXXXXXXX R, XXXXXXXXXX. Na zaklade Dodatkov k zmluvam zalobca odpredal zalovane mobilné
telekomunikaéné zariadenia zna¢ky Huawei E169 USB modem a to vo vySke 115,10 €, Sony Ericsson
C510 vo vySke 179,- € a Sony Ericsson C510 white vo vysSke 151,- €.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 141,20 €, vyfakturovanych v
obdobi 05/2011 - 07/2011. Zalobca si zarover uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 445,10 €, ktora
mu vznikla za odpredané mobilné zariadenie. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych zariadeni a ich akciovou cenou, ktoru

Zalovana sposobila tym, Ze ziskala mobilné zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene tak, Ze
podpisom dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tie platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pogas dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila a na pojednavanie, konané dia 20.1.2015, sa bez
ospravedIinenia nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcom, a to zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb R. XXXXXXX zo dfia 14.4.2009 a jej Dodatkom, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb R. XXXXXXX zo dna 18.12.2007 a jej Dodatkom, prilohou €. | k Dodatku k zmluve a
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb R. XXXXXXX zo dna 18.12.2007 a jej Dodatkom, pokusom o
pokonavku zo dfia 8.12.2011, fakturami, dokladom o predajnej cene mobilnych zariadeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len vSeobecné podmienky) a zistil tento
skutkovy stav veci:

Drfa 18.12.2007 uzavreli ucastnici zmluvu o pripojeni €. R. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
zapozi¢al zalovanej jednu mikroprocesorovu kartu - SIM &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zalovana sa v
zmluve zaviazala vyuzZivat telekomunikacné sluzby Zalobcu, konkrétne u€astnicky program P100XXL.
Mikroprocesorovej karte SIM bolo pridelené telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Neoddelitelnou sucastou
vy&Sie uvedenej zmluvy bol aj dodatok k zmluve o pripojeni - €islo zmluvy R. XXXXXXX podpisany
ucastnikmi dha 21.10.2009. V sulade s predmetnym dodatkom bolo Zalovanej odpredané mobilné
zariadenie znac¢ky Sony Ericsson C 510 za kupnu cenu 1,- €.

Dra 18.12.2007 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni R. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca zapozical
Zalovanej jednu mikroprocesorovu kartu - F. C.. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zalovana sa v zmluve
zaviazala vyuzivat telekomunika&né sluzby Zalobcu, konkrétne u&astnicky program Vianocény pausal
100,- Sk. Mikroprocesorovej karte SIM bolo pridelené telefonne Cislo XXXX XXXXXX. Neoddelitefnou
sucastou vysSie uvedenej zmluvy bol aj dodatok k zmluve o pripojeni - €islo zmluvy R. XXXXXXX
podpisany ucastnikmi dfa 12.12.2009. V sulade s predmetnym dodatkom bolo Zalovanej odpredané
mobilné zariadenie znaCky Sony Ericsson C 510 white za kdpnu cenu 9,- €.

Dria 14.4.2009 uzavreli uCastnici zmluvu o pripojeni R. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca
zapozi¢al zalovanej jednu mikroprocesorovi kartu - F. C.. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zalovana sa
v zmluve zaviazala vyuzivat telekomunika¢né sluzby Zalobcu, konkrétne Uc¢astnicky program Mobilny
Orange Internet Start. Mikroprocesorovej karte SIM bolo pridelené telefénne &islo XXXX XXX XXX.
Neoddelitelnou sucastou vysSie uvedenej zmluvy bol aj dodatok k zmluve o pripojeni - €islo zmluvy
R. XXXXXXX podpisany u€astnikmi dfia 14.4.2009. V sulade s predmetnym dodatkom bolo Zzalovanej
odpredané mobilné zariadenie znacky Huawei E 169USB modem za kupnu cenu 16,90 eur.

Sucastou zmluvnych dojednani Ucastnikov boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete

spoloc¢nosti Orange Slovensko, a.s. Podla €l. 11 VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravoval
ceny a platobné podmienky, spoloCnost Zalobcu poskytuje telekomunikaéné sluzby a vykonava ich
zuctovanie podla platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zuctovacim
obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. pre konkrétneho uzivatela. Zu&tovacie
obdobie priradené uzivatelovi zacne plyndt od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych
sluzieb konkrétnemu uzivatelovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Spolo€nost
Zalobcu vyhotovi po skonceni zuc¢tovacieho obdobia zakaznikovi suhrnné vyuctovanie vo forme faktury
- Darlového dokladu. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo dia jej
vystavenia. DIzna suma sa povazuje za uhradenu, ked je pripisana na ucet zalobcu. Podla ¢&l. 6
VSeobecnych zmluvnych podmienok Zzalovany bola mimo iného povinna uhradzat cenu sluzieb v sulade
so zmluvou o pripojeni, VS8eobecnymi podmienkami a cennikom, oznamovat bezodkladne po celu
dobu platnosti zmluvy Zalobcovi zmenu identifikacnych Gdajov ako napriklad adresu bydliska. Podla &l.
5 VSeobecnych zmluvnych podmienok zalobca bol opravneny obmedzit alebo prerusit poskytovanie
sluzieb, deaktivovat SIM kartu zakaznika, ak zakaznik meska viac ako jeden defi s Uhradou splatnej
pohladavky.



Zalobca Uctoval Zalovanej cenu sluZieb poskytovanych v zmysle uzatvorenych zmluv a dodatkov
faktirou €islo XXXXXXXXXX, splatnou dfia 9.8.2011, vystavenou na sumu 9,08 €, faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnou diia 11.7.2011, vystavenou na sumu 27,74 €, faktirou &islo XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 11.7.2011, vystavenou na sumu 23,25 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa
9.8.2011, vystavenou na sumu 7,96 €, faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dria 10.6.2011, vystavenou
na sumu 23,25 eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou dna 9.8.2011, vystavenou na sumu 13,98
eur, fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dra 10.6.2011, vystavenou na sumu 25,68 €, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnou dfia 11.7.2011, vystavenou na sumu 25,79 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX,
splatnou dria 11.7.2011, vystavenou na sumu 2,33 eur a faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
10.6.2011, vystavenou na sumu 21,94 eur.

Listom - pokusom o pokonavku zo dfia 8.12.2011 upozornil zalobca Zzalovanu na svoju pohladavku voci
nemu, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vo vyske 141,20 € a zaroven upozornil Zalovanu na skuto¢nost, Ze podl'a podpisaného dodatku je
povinna z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti doplatit Zalobcovi aj zmluvnd pokutu resp. nahradu
Skody vo vyske 863,88 €. Vyzval zalovanu na Uhradu pohladavky v celkovej vyske 1005,08 €, najneskor
do 22.12.2011. Dorucenie predmetnej vyzvy preukazal zalobca Zalovanej dina 14.12.2011.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb je pisomna: to neplati pre predplatné sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu: to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podla obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. | pism. d) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo doCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatne;j
sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a to az do jej
zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty
uréenej na zaplatenie.

Zo sudom vykonanych dbékazov vyplynulo, ze medzi u€astnikmi konania bol uzavretim zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k zmluve zaloZeny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania
telekomunikaénych sluzieb v mobilnej sieti zalobcu. V zmysle zmluvnych dojednani u€astnikov bola
zalovana povinna hradit cenu sluzieb vyuétovanych zalobcom faktirami za dohodnuté zuc&tovacie
obdobia. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jej dodatku tym, Ze
riadne a v€as nezaplatila Zzalobcovi cenu poskytnutych sluzieb za zuc¢tovacie obdobie mesiacov maj az
jul 2011 v celkovej vySke vycislenej zalobcom 141,20 €, €im Zzalobcovi vzniklo pravo na uhradu ceny
poskytovanych sluzieb.

Okrem istiny si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 445,10 €, ktora bola
dojednana v dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb ako zmluvna pokuta. Zalobca
uviedol, Ze Ziada uvedenu sumu titulom nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefonov, telekomunikacnych zariadeni a ich akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu
zalobcu, ktoru zalovana zZalobcovi spbsobila tym, ze ziskala mobilné telefony - telekomunikacné
zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazala pouZivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom



vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit’ a riadne v€as cenu za poskytnuté sluzby,
¢o vSak Zalovana porusila.

Podla ¢lankov 2 bod 2.3 pism. a) Dodatkov k zmluvam o pripojeni sa Zalovana zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. (zalobcom) po dobu 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatkov, ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty
a ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podla ¢lanku 1.2 dodatku, predmetom dodatku k zmluve o pripojeni €. R. je dohoda stran o predaji
zariadenia (dalej len MT) Sony Ericsson C 510white. U&astnikovi z majetku podniku so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny) a DPH (dalej len
kipna cena) 9,- €.

Podla ¢lanku 2. bodu 2.5 dodatku R. XXXXXXX bola Zalovana v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢&lanku, najma ale nielen

nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZania zavazku uvedeného bode 2.2 tohto E&lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutoénost, & naozaj dbjde k ukonceniu jeho platnosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 200,- €. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti u¢astnika a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, priCom toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho konu zo strany podniku. Ugastnik je zarover povinny uhradit
podniku nahradu 8kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti.

Podla &lanku 1.2 dodatku, predmetom dodatku k zmluve o pripojeni €. R. je dohoda stran o predaiji
zariadenia (dalej len MT) Sony Ericsson C 510. Ugastnikovi z majetku podniku so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny) a DPH (dalej len
kupna cena) 9,- €.

Podla ¢lanku 2. bodu 2.5 dodatku R. XXXXXXX bola Zalovana v pripade poru$enia niektorej z povinnosti
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzania zavazku uvedeného bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo
tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho
platnosti, je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu
porusenia povinnosti u¢astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo
strany podniku. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje
vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude uc€astnik povinny zaplatit
podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.

Podla ¢lanku 1.2 dodatku, predmetom dodatku k zmluve o pripojeni €. R. je dohoda stran o predaiji
zariadenia (dalej len MT) Huawei E 169 USB modem. Ugastnikovi z majetku podniku so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny) a DPH (dalej len
kipna cena) 16,90 €.

Podla ¢lanku 2. bodu 2.5 dodatku R. XXXXXXX bola Zalovana v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, najméa ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,



nedodrzania zavazku uvedeného bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo
tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skutoénost, €i naozaj déjde k ukonc&eniu jeho
platnosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku. U&astnik je zaroven povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej

vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto ¢lanku bude ucastnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dlZku doby, ktora mu esSte zostava do uplynutia doby viazanosti.

Podla ust. § 52 ods. 1,2,3 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. &asti tohto zdkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla ust. § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len pisomne av
dojednani musi byt uréend vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ cenu treba dojednat v sulade so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 612 OZ na spotrebitel'sku kipnu zmluvu okrem ustanoveni §§ 52 az 54 sa vztahuju aj vSeobecné
ustanovenia o kuipnej zmluve a ustanovenia §§ 613 az 627.

Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.



Podla § 14 ods. 1 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretefne oznacit’ vyrobok alebo
sluZzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’
spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany
vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 14 ods. 2 pism. a) az e) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela informacia o cene,
neuplna cena, chybajuca cena alebo informacia o spdsobe urenia ceny nesmu vzbudzovat dojem, ze
a) cena je nizSia, ako je skuto¢na cena, b) ur€enie ceny zavisi od okolnosti, od ktorych v skuto€nosti
nezavisi, c) v cene je zahrnuta dodavka vyrobku, vykonu prace alebo sluzby, za ktoré sa v skuto¢nosti
plati osobitne d) cena je alebo mbze byt zvySena, znizena alebo nezmenena, aj ked to tak nie je ) vztah
ceny a uzitonosti ponukaného vyrobku alebo sluzby zodpoveda skuto¢nosti, aj ked tato informacia
nie je pravdiva.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo v zmysle vy$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni k uzatvoreniu zmliv o poskytovani verejnych sluZzieb s tym, Ze
ucastnici konania si dohodli podmienky obsahu uvedenych zmlav priamo v zmluvach, resp. v dodatkoch
k zmluvam o pripojeni a vo vSeobecnych podmienkach. Dodatky k zmluvam v bode 1.2 obsahuju
zavazok zalobcu zabezpecit zalovanej mobilné zariadenia znacky Sony Ericsson C510, Sony Ericsson
C510white a Huawei E 169 USB modem za kipnu cenu 1,- €, 9,- € resp. 16,90 €. Tieto dodatky, ktoré
su sucastou zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, je preto potrebné povaZovat v tejto Casti za
kupne zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania, teda v danom pripade ide o uzavretie kombinovane;j
zmluvy, a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kipnej zmluvy.

Nakolko zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatky, ktorych su€astou su aj kupne
zmluvy za mobilné zariadenie, boli uzavreté medzi Zalobcom, ktory konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalovanou v postaveni spotrebitela, sud posudzoval skimany zmluvny vztah ako
spotrebitelskd zmluvu. Ak teda konal Zalobca v ramci svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti,
uvedené zmluvy maju povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle obcianskeho z&konnika, a do tohto
zmluvného vztahu sa premietne aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud preto predmetny vztah posudzoval jednak podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, aj podla ust. o spotrebitelskych zmluvach, upravenych v ustanoveni § 52 a nasl. OZ a
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 53a OZ je désledkom transpozicie smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada c¢&lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska
informovanosti az hladiska

vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber, bud zmluvu vopred naformulovanu
dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Moznost zmeny
Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formainu.
Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom.

V zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej v texte len smernica) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek pozZiadavke dbvery spbsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.



Podla ¢lanku 3 bodu 2 predmetnej smernice, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢lanku 6 bodu 1 smernice, Clenskeé Staty zabezpeclenia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Vzhladom k uvedenému sa sud zaoberal otazkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky o naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta nie je bezne predvidatelny nasledok, zasahuje do majetkovej sféry spotrebitela a je
dojednana mimo predmetu zmluvy a jeho ceny. Pokuta je pauSalizovana nahrada Skody, vyplyvajuca
20 zmluvy, nie je potrebné ju dokazovat vonkaj$imi okolnostami vzniku. MézZe byt u€innym spdsobom
zabezpec&enia pohfadavky, nie vSak v tomto pripade. Zmluva s dodatkom, podla ktorého bolo mobilné
zariadenie predané, je jasna v zakladnych naleZitostiach v€itane ceny mobilného telefonu. Tym, Ze
u€astnici uzavreli zmluvu o kiipe mobilného zariadenia, tak pre tuto konkrétnu kupu je jedine smerodajna
dojednana kupna cena a ziadna ina. Dohodnutie kupnej ceny v Ziadnom pripade nema vplyv na
dohodnutie zmluvnej pokuty, ktora ako zabezpec&ovaci institut zaplatenia pohfadavky je pausalizovanou
nahradou Skody. Kupujuci nemohol spdsobit predavajucemu Skodu pocitani z hodnoty mobilného
zariadenia svojim dal3im spravanim, kedZe zalobca mal pravo na zaplatenie kone&nej kipnej ceny za
zariadenie podfla zakladného zmluvného dojednania.

Z listinnych dbkazov, ktoré sudu predlozil Zzalobca, nevyplyva ani, za aké obdobie, neuhradenim akych
sluzieb a v akej vySke sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim si svojich povinnosti, a teda ¢i
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

K takto koncipovanym zmluvnym podmienkam, najma €o sa tyka zmluvnej pokuty, sud dodava, Ze
Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit zmluvnu pokutu vZdy v rovnake;j

nezmenenej vyske bez ohfadu na to, aky ¢as im zostava do naplnenia doby viazanosti. M6ze teda
realne hrozit’ situacia, ze rovnakd zmluvnu pokutu zaplati Ucastnik, t.j. spotrebitel, ktory od zacliatku
neplni povinnosti zo zmlav, ako spotrebitel, ktory zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov a dostane
sa do omeskania iba pre jeden mesacny poplatok. Takéto podmienky dohodol Zalobca pre uplatnenie
zmluvnej pokuty, pri€om nie je to spor o tom, Ze ide o Standardné formularové zmluvy, tieto podmienky
nie sU medzi uCastnikmi konania osobitne vyjednané, preto takéto zmluvné podmienky poskodzuju
spotrebitela, pretoze vytvaraju nerovhomerné postavenie medzi u¢astnikmi zmluvy.

Sud preto takéto dojednané podmienky, tykajuce sa zmluvnej pokuty, za aplikacie § 53 ods. 5,10 OZ
povaZzuje za neprijatelné, a teda neplatné.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty spo&iva v nahrade $kody, k tomu sud
dodava, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol také skutkové okolnosti a predpoklady pre nahradu
Skody, ktoré by sud mohol podriadit pod ust. § 420 OZ.

Podla ust. § 420 ods. | OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo (usly zisk).



Povinnost Zalovanej zaplatit alebo vratit Zalobcovi poskytnutli zfavu z kipnej ceny v pripade porusenia
povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nemozno vyvodit' z titulu nahrady Skody.
Zlava z kupnej ceny mobilného zariadenia totiz nepredstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti
s porudenim tejto povinnosti Zalovanej. Zmensenie majetku Zalobcu o hodnotu zfavy z kipnej ceny,
ktoru Zalovanej pri kiipe mobilného zriadenia poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti Zalovane;j
platit’ Zalobcovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle Zalobcu (ako vysledku jeho myslienkového a
rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti a svojej obchodne;j
politiky pre odpredaj mobilného zariadenia za kone&nu cenu 1,- €, resp. 9,- € v prospech Zalovanej. Inak
povedané, k zmenSeniu majetku Zalobcu nedoslo v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti
Zalovanej platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len a len na
zaklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v kipnej zmluve.

Akymi oCakavaniami bola voéla zalobcu pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, ze poskytol
Zalovanej zlavu z kupnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tato zaviazala platit mu za sluzby pocas celej
doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani
vble zalobcu, ako aj zalovanej pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni, a teda aj pri uzatvarani kipnej
zmluvy na mobilny telefén, mali ur€ite vplyv mnohé faktory, ako su na strane zalovanej, napriklad ponuky
inych mobilnych operatorov, jej majetkové pomery, potreba nového mobilného telefénu, predpokladany
rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane zalobcu snaha ziskat nového klienta, alebo
podrzat’ si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného U&astnickeho programu, atd.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud ma za to, ze zalobcom uplatneny narok vo vyske 445,10 € neobstoji
ani z titulu zmluvnej pokuty, ani z titulu nahrady Skody. Sud preto Zalobu v tejto Casti zamietol a Zalobcovi
priznal sumu 141,20 € z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby.

Podla § 563 OZ, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primerane;j
lehote, ma pravo veritel od zmluvy odstupit. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 OZ).

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektorého ustanovenia
OZ v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vysSia
ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralne banky platnd k prvého diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Z dévodu omes8kania Zalovanej so zaplatenim Zalovanej sumy vznikol Zalobcovi vodi
Zalovanej aj narok na zaplatenie Grokov z omes$kania. Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania z diZnej
sumy odo dna 23.12.2011, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze dha 8.12.2011 adresoval Zalovanej pokus
o pokonavku, v ktorom wur€il lehotu na zaplatenie pefazného dlhu do 22.12.2011. Dorucenie
predmetného listu Zalobca Zalovanej preukazal predloZzenim doru€enky, z ktorej vyplyva, Ze tato pokus o
pokonavku prevzala dha 14.12.2011. Odo dria 23.12.2011 sa tak zalovana dostala do omeskania, preto
ma Zalobca narok na uplatnené uroky z omeskania tak, ako ich vy€islil v Zalobnom navrhu v sulade s
citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak ma u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal vo veci Gspech len &iastoény a vychadzajlc z uplatneného prava Zalobcu vo vyske 586,30 €
a priznaného prava vo vyske 141,20 €, zalobca bol neuspesny v Casti 445,10 €, v ktorej Casti bola Zaloba
zamietnuta. Pomer Uspechu zalobcu ku Uspechu zalovanej vytvara tak dévod na vyslovenie, ze ziadny



z uCastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Navy$e Zalovanej, ktora mala uspech vo vacsej Easti
(75%) ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto jej sidom ani nemohli byt priznané.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v
lehote 15 dni

odo dfa jeho dorucenia ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt
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podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neupine zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na =zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( 205a) f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



