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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: Z. L., nar. XX. XX XXXX, Y. G. K. H. XXX/XX, XXX
XX Y., pravne zastipeného Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, Nam. M. R. Stefanika 30/33, 955 01
Topol€any, proti odporkyni: S. L., trvale bytom K. H. XXX/XX, XXX XX Y., K. G. S.V. XXXX/XX, XXX
XX'Y., zastdpenej splnomocnenym zastupcom Z.. S. Q., Y. G. N.M. XXXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie
807,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 199,37
eur a nahradu inych trov konania v sume 48,44 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Konanie v predmetnej pravnej veci opisanej v zdhlavi tohto uznesenia bolo ukonéené Rozsudkom
Okresného sudu Topol&any €. k. 8C/97/2014-125 zo dha 21.11.2014, pravoplatnym dra 09.12.2014
a vykonatefnym diia 13.12.2014, ktorym sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu
807,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 807,40 eur odo dna 9.10.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze o ich nahrade bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dévodil tym, Ze o nahrade trov konania sud v rozsudku
nerozhodol, pretoze pri jeho pisomnom vyhotovovani nemohol mat vedomost o tom, &i sa v konani
uspesny navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, dostavi, resp. nedostavi, na vyhlasenie rozsudku,
za ktory ukon pravnej sluzby by mu taktiez prislicha nahrada trov pravneho zastupenia. Preto si sud
vyhradil rozhodnut o nahrade trov konania samostatnym uznesenim v zmysle § 151 ods. 3 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*).

Navrhovatel mal v predmetnom konani plny uspech.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP uz v navrhu
na zacatie konania, a ich Specifikaciu (vyCislenie) zaslal sudu v zakonom stanovenej lehote, t. j. do
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, a to dia 24.11.2014 v sulade ustanovenim § 151 ods.
1 veta druha OSP.

Vycislil si celkové trovy konania v sume 247,81 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume
199,37 eur a inych trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 48,44 eur.



Pri vy&islovani trov pravneho zastupenia vychadzal z hodnoty veci 807,40 eur a odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby (dalej len ,UPS*) v sume 51,45 eur. V rdmci nahrady trov pravneho zastipenia v celkove;
hodnote 199,37 eur si uplatnil sumu 167,21 eur ako odmenu za 4 UPS (1. prevzatie a priprava zastUpenia
dnia 12.06.2014 v sume 51,45 eur, 2. navrh na za&atie konania - navrh na vydanie platobného
rozkazu dfia 16.06.2014 v sume 51,45 eur, 3. u€ast’ na pojednavani dfia 31.10.2014 v sume 51,45 eur,
4. ucast na vyhlaseni rozsudku dfia 21.11.2014 v sume 12,86 eur /1/4-ina odmeny/) + sumu 32,16 eur
ako rezijny pausal za vy$sie opisané 4 UPS realizované v roku 2014 (4 UPS x 8,04 eur za 1 UPS).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala, v celkovej sume 247,81 eur. Tuto celkovi nahradu
trov konania (247,81 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods.
8 OSP, vyjadril vo vyroku tohto uznesenia tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia v sume
199,37 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 48,44 eur spocivajuce v zaplatenom sudom
poplatku za navrh na zacatie konania, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal
odporkyriu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou
OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud dbéslednym preskumanim navrhovatelom uplatnenej a vy&islenej nahrady trov konania zistil, Zze nim
vyuctovana nahrada trov konania sice zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb Gginnej v rozhodnom &ase, t. j. v &ase realizacie jednotlivych UPS (dalej len ,Vyhlaska MS SR
€. 655/2004 Z. z.“), ale navrhovatel sa pri jej vyuctovani dopustil dvoch pochybeni vo svoj neprospech.
Prvého pochybenia vo svoj neprospech sa navrhovatel dopustil pri vy&isleni odmeny za $tvrty UPS
uskutoCneny dna 21.11.2014 - zastipenie na pojednavani dna 21.11.2014, pri ktorom doSlo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, ked si zan nespravne a v nesulade s § 13a ods. 4 veta prva v spojeni s § 10
ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. vyuctoval odmenu len v sume 12,86 eur (t. j. odmenu vo vySke
1/4-iny zakladnej sadzby tarifnej odmeny), hoci sud zistil, ze navrhovatel mal narok na odmenu za tento
UPS vo vyske 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 25,73 eur. Druhého pochybenia vo svoj
neprospech sa dopustil navrhovatel tym, Ze si opomenul vyuc¢tovat nahradu trov pravneho zastupenia
za UPS uskutoéneny diia 14.10.2014 - zastupenie na pojednavani diia 14.10.2014, ktoré bolo odrogené
bez prejednania veci (. . 102 - 103), za ktory by mu prinalezala odmena vo vyske 1/4-iny zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, t. j. odmena v sume 12,86 eur, podla § 13a ods. 4 veta druha v spojeni s § 10
ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., a taktiez by mu zar prinalezal rezijny pausal v sume 8,04 eur
podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. V suvislosti s tymito dvoma vytknutymi pochybeniami



navrhovatela pri vyu¢tovani ndhrady trov pravneho zastupenia, sud objasfiuje, Ze nakofko si navrhovatefl
jednak neuplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za UPS uskutoéneny drfia 14.10.2014, a jednak si
Vv nespravnej, tzn. nizej, sume, nez aka by mu prinalezala, vyuétoval odmenu za UPS realizovany dia
21.11.2014; sud, reSpektujuc ustanovenie § 153 ods. 2 OSP (podla ktorého sud moZze prekrogit navrhy
ugastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu
alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi) nemohol
prekrogit navrh navrhovatela a prisudit mu viac (t. j. aj nahradu trov pravneho zastupenia za neuplatneny
UPS vykonany dfia 14.10.2014 v sume 20,90 eur /ako suget odmeny 12,86 eur a rezijného pausalu
8,04 eur/ a vy$8iu /25,73 eur/, nez uplatnenu /12,86 eur/, odmenu za UPS realizovany diia 21.11.2014),
nez Coho sa domahal, preto mu priznal len nim uplatnenu nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
199,37 eur (ako suétu odmeny za 4 uplatnené UPS v sume 167,21 eur a rezijného pausalu za tieto 4
UPS v sume 32,16 eur).

Navrhovatelovi preto sud v ramci nahrady trov pravneho zastupenia priznal nim vyuétovanu odmenu v
sume 167,21 eur za 4 UPS /pri tarifnej hodnote veci 807,40 eur/ (1. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 12.06.2014 v sume 51,45 eur podla § 13a ods. 1 pism.
a/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa
veci samej - podanie navrhu na zacatie konania dfia 16.06.2014 v sume 51,45 eur podla § 13a ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., 3. u¢ast na konani pred sudom -
ucast na pojednavani dria 31.10.2014 v sume 51,45 eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 10
ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.) a 4. zastupenie na pojednavani difa 21.11.2014, pri ktorom
doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia v sume 12,86 eur /lodmena vo vyske 1/4-iny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny/, hoci, ako sud uvadza vyssie, vznikol navrhovatelovi za tento UPS narok na odmenu vo vyske
1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 13a ods. 4 veta prva v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z.) + rezijny pau$al v sume 32,16 eur za 4 UPS realizované v roku 2014 (4
UPS x 8,04 eur za 1 UPS) podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. Navrhovatelovi teda
priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 4 UPS v sume 199,37 eur (odmena 167,21 eur
+ rezijny pausal 32,16 eur).

Celkovo sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 247,81 eur pozostavajucu z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 199,37 eur (odmena 167,21 eur + rezijny pausal 32,16 eur)az
nahrady inych trov konania v uplatnenej sume 48,44 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
za navrh na zacatie konania (navrhovatel zaplatil sice sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v
sume 68,- eur, pretoZe na zaciatku konania bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.136,08 eur s
prislusenstvom, ale v priebehu konania navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania CiastoCne spat,
takze predmetom konania napokon zostalo zaplatenie sumy 807,40 eur s prisluSenstvom), na ktorej
zaplatenie sud zaviazal neuspesnu odporkynu na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



