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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému:
A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvaly” pobyt Z."sslingova XXXX/XX, XXX XX D.-.” K., o vymozenie 1 553
Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 48Ek/2211/2022 zo dnia 03. 10. 2022, takto

rozhodol:

| Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2211/2022 zo diia 03. 10. 2022 zru §
uje avec vraciavysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Navrhom zo dnia 23. 08. 2022 sa opravneny domahal od povinného zaplatenia 1 553 Eur s prisl. na
zaklade exekucného titulu - rozsudok vydaného Stalym rozhodcovskym sudom dha 06. 04. 2011 pod
sp. zn. SR XXXXX/XX, ktory nadobudol vykonatelnost diia 29. 04. 2011.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2211/2022 zo dfia 03. 10. 2022 vysSi
sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®)
zamietol, ked dospel k zaveru, Zze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény
titul nespifa naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc
vo veci konat a rozhodovat. V odévodneni uznesenia vys8i sudny Uradnik v podstate uviedol, Ze
zakonné ustanovenie § 53 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekuénému sudu uklada pri rozhodovani
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekué&ného titulu s tymto zakonom.
Suladom exekucéného titulu so zakonom, treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu,
ale aj jeho materialnu vykonatelnost. Sud v exekuénych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitefskom spore, je vzdy povinny skimat, &i su kumulativhe
splnené vSetky podmienky ustanovené v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t.j. i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelské
rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podla osobitnych predpisov a &i
rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podla osobitného predpisu. Ak sid dospeje k zaveru,
Ze nie je splnena &o i len jedna z vy3Sie uvedenych podmienok, navrh na vykonanie exekucie
zamietne. Za tymto u€elom sud preskumal opravnenym predlozené VSeobecné podmienky poskytnutia
Gveru (dalej v texte len ako ,,VPPU*) a v nich zahrnutd rozhodcovsku dolozku v bode 18., kde je
uvedené, Ze cit: ,Rozhodcovskd doloZka: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred: a) Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: SA, vioZzka ¢&.



3530/B (dalej len ,,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zadkon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud
vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.“. Exekuény sud po preskumani uvedenej rozhodcovskej
dolozky, ktora je zahrnutad do bodu 18 VPPU, ktoré s obsiahnuté na samostatnej listine nezavisle
od spotrebitelskej zmluvy - Zmluvy o uvere zo dna 02. 03. 2009 uviedol, Ze dojednanie takejto
rozhodcovskej doloZky predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle ustanovenia § 53
ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna. Argumentacia exekuéného sudu je postavena na skuto¢nosti,
Ze spotrebitel sa de facto, v komparacii s dodavatelom, ktory kona v ramci vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti, dostava do znevyhodneného postavenia, a to najma v aspekte tzv. vyjednavacej sily, t. j. v
danom pripade vo vybere rozhodcovského sudu, resp. rozhodcu, pri€om nerovnomerné postavenie
spotrebitela je vyjadrené aj v rovine informovanosti, kedy spotrebitel vo svojej pozicii nema v zasade
dany priestor na oboznamenie sa s pravidlami rozhodcovského konania. Vzhladom na uvedené sa
spotrebitel dostava na zaklade vopred naformulovanych podmienok do znevyhodneného postavenia,
bez akejkolvek moZnosti ovplyvnit dané okolnosti. Sud kon$tatuje, ze v posudzovanej veci povinny
nemal moznost' podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakofko jej su€astou su aj
vSeobecné obchodné podmienky, pri€om povinny v postaveni spotrebitela mal moznost bud predmetnu
zmluvu adhéznej povahy prijat’ v celom rozsahu alebo ju odmietnut. Okrem iného vy$Si sudny uradnik
podotkol, Ze na platni existenciu rozhodcovskej zmluvy (doloZky) je potrebné nevyhnutne spinit aj
podmienku pisomnej formy jej uzavretia. Pisomna forma uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (dolozZky)
nie je v danom pripade splnena. Vyhlasenie povinného obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, Ze suhlasi
s VPPU a zavazuje sa ich dodrziavat, nie je dodrzanim pisomnej formy tak, ako ho predpoklada
ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka nie je obsiahnuté
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami (chyba podpis diZznika aj veritefa), ale len v bode 18.
VPPU, pritom v takejto forme absentuje pisomna forma uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (dolozky),
ktora podfa zakona o rozhodcovskom konani vyZaduje dokument podpisany zmluvnymi stranami alebo
vo vzajomne vymenenych listoch. V danom pripade takuto pisomnu formu uzatvorenia rozhodcovskej
zmluvy (dolozky) opravneny nepreukdazal, resp. nepredloZil VSeobecné obchodné podmienky podpisané
oboma zmluvnymi stranami. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, najmd s ohladom na skutoénost, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola ur€ena na zaklade neplatného pravneho uUkonu, ked nebola
dodrzana pisomnd forma rozhodcovskej dolozky a zaroveri vo svojej podstate vykazuje znaky rigidity s
ktorou sa spaja znaCne nepriaznivé postavenie spotrebitela, dospel sud k zaveru, Ze neplatne zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu vytvara rozpor so zakonom, a preto navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol a opravnenému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny véas staznost a
Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zru$il. Staznost oddvodnil tym, Ze
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny posudzovanie povinného ako
spotrebitela vyslovne odmieta. Dalej uviedol, Ze cit: ,,Opravneny v postaveni veritela uzavrel s Povinnym
v postaveni diZznika dia 02. 03. 2009 zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty ver na ucel podnikania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie,
Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuZité na tento ucel (dalej len ,,zmluva o Gvere®). V zmysle
§ 3 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) (€asova verzia predpisu U¢inna v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere): ,, Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Povinny zmluvu o Uvere uzatvoril ako dlznik
pod obchodnym menom Dezider D. ako fyzickou osobou - podnikatefom oznadeného identifikatnym
Cislom XXXXXXXX pri€om pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania
a finanéné prostriedky boli poskytnuté na ulel podnikania. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné
posudzovat’ vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Ako uz bolo uvedené vySSie, podla Zakona o spotrebitel'skych



uveroch spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty,
a nie na aky ucel povinny poskytnuté penazné prostriedky v skuto&nosti pouzil. Opravneny v danom
pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon
povolania. Skuto€nost, na ¢o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, opravneny
neskuma, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Povinny ako dlznik navy3e nema zo
Ziadneho zakona informa&nu povinnost' vodi veritefovi, aby preukazoval skutoéné pouzitie finanénych
prostriedkov. Opravneny preto z titulu platnej legislativnej Upravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet
¢i povinny (dIZnik) v praxi naozaj pouZil finanéné prostriedky na rovnaky ucel ako deklaroval v zmluve
o uvere. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v tomto smere je napokon v plnom sulade
s judikaturou Eurdopskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD,
C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spagil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v
Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008,
s. 324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s.
54). VySSie uvedenu argumentaciu opravneného potvrdil prostrednictvom svojho rozhodnutia aj Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28.03.2017, sp. zn. XX P/XXX/XXXX-XX, v ktorom konstatoval,
Ze exekucény sud je v spotrebitelskych veciach v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,,Exeku&ny poriadok®) v zneni prijatom novelou zakona €. 438/2015 Z.z. sice povinny
podrobit exeku&ny titul, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky, prieskumu jeho suladu so zakonom
z hladiska neprijatefnych zmluvnych podmienok, obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky,
alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo so zakonom, av3ak pri tomto prieskume musi akceptovat' limity
vyplyvajuce z pravnej Upravy danej osobitnymi pravnymi predpismi, ktorymi je potrebné rozumiet Zakon
0 spotrebitelskych Uveroch, vymedzujuce pojem spotrebitelského Uveru a s tymto Uverom spojené
obmedzenia pouzitelnosti zmenky. Pokial by sa sud nestotoznil s vy3$Sie uvedenou argumentaciou
opravneného a napriek tomu posudil predmetnu zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitel'sku, opravneny
si dovoluje predloZil nasledovné stanovisko. Opravneny uzavrel s Povinnym zmluvu o Uvere ktorej
neoddelitelnou st&astou su véeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU"). Priamo na
prednej strany zmluvy o Uvere sa uvadza nasledovné: ,DiIznik vyhlasuje, Ze suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane tychto vSeobecnych
podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na vSetky pravne Ukony a Ze
uvedené osobné udaje zodpovedaju skuto€nosti.“ Tak ako vyplyva z vysSie uvedeného znenia zmluvy
o uvere, VPPU su neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere, a to nie len z formalneho hladiska, ale
aj z hladiska ich materialneho prevedenia, t. j. zmluva o uvere a VPPU su vyhotovené na spojenom
harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tuto skuto€nost’ je nepochybné, Ze diZznik podpisom
zmluvy o Uvere jednoznadéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU. Z uvedeného vyplyva, Ze
uzavretie zmluvy o Gvere samostatne bez toho, aby prejav véle zahfial aj vélu byt viazany VPPU
neprichadza do Gvahy. Opravneny si predlozenim zmluvy o Gvere, ako aj VPPU splnil na jednej strane
svoju informaénu povinnost vo vztahu k diznikovi a na strane druhej bola spinena podmienka pisomnej
formy zmluvy o Gvere. Rozhodcovska doloZka bola dojednana v bode 18. VPPU a je pisana prehladne,
Citatelnym pismom, priCom z nej uz na prvy pohlad vyplyva alternativna moznost rieSenia sporov
medzi klientom a veritelom pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Pokial by sud
nevyhovel argumentacii oprdvneného, znamenalo by to pre neho znemoznenie vyuzitia rozhodcovského
konania, pricom zo zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢&iansky zakonnik®) v Ease
uzatvorenia zmluvy o Uvere v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské
konanie Uplne, ani ho obmedzit. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch
navySe vyplyva jednoznacne aj z odporuc€ania komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy
zodpovedné za mimosudne rie$enie spotrebitelskych sporov. Podla nazoru Opravneného rozhodcovska
doloZka nepredstavuje neprijatelnt a neplatnd zmluvnd podmienku, ktora v neprospech spotrebitela



spbsobuje znacnu nerovnovahu a v ich pravach a povinnostiach. Uvedené potvrdzuje i fakt, Ze sa od
klienta nevyZaduje aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Opravneny si dovoluje uviest, Ze
Casova verzia predpisu u€innd v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere) nijakym spdsobom neobmedzovala
pouzitie rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska doloZka, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakofko umoZfuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz
len z tohto pohladu rozhodcovska doloZka nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom
organe uplatni svoje pravo. Platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit’ v ¢ase jeho uzavretia a bez
hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mdzu, ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti. Dolezité teda
je to, ¢i rozhodcovska dolozka v €ase jej uzavretia sama osebe umoziuje alebo neumozfiuje diZznikovi
uskutoCnit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vobec dblezité, o sa mbze
stat v buducnosti. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany dlZnika doSlo po uzavreti zmluvy k jej
poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa
so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym
a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavretd rozhodcovska
dolozka) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka
vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska
doloZka. Podl'a ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky,
ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie
pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Takymto zaverom
nie je naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitela. Ten ma predsa moznost obratit sa skér
ako dodavatel na v8eobecny sud s narokom z titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav
alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani. Zasadna pripustnost’ rozhodcovskej dolozky
v spotrebitel'skych sporoch bola priznana Rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo diia 2. marca
2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pricom tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD ¢&.
C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL. v zmysle jeho bodov
€. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu prehlasit rozhodcovsku doloZzku z Uradnej moci za
neplatnd a vyvodit z toho dalSie désledky. Pripustnost rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych
sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj
Rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 30. oktdbra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo diia 1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010
publikovaného na www.profipravo.cz. Rozsudkom Najvys$sieho stidu CR zo dfia 29. juna 2010, sp. zn.
23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore uvedené, Ze
rozhodcovska doloZka bola pisana dobre Citatelnym pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory
podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZzku, ako aj to, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Pripustnost
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskom spore potvrdil Najvy$si sud CR aj svojim uznesenim zo
dria 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010. Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo drfia 30. marca
2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008 s pravnou vetou: v pripade spotrebitelskej zmluvy nie je dojednanie
rozhodcovskej dolozky vylu¢ené bolo publikované pod &islom C 7386 v Subore rozhodnuti Najvyssieho
sudu CR, ako aj v systéme www.beck-online.cz. Opravneny ma z uvedeného dévodu preukazatelne
za to, Zze predmetna rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi platnymi
a ucinnymi v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a z toho dévodu nemozno mat Ziadne pochybnosti o
jej legitimnosti. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze rozhodcovska dolozka nepredstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela a
ani od neho nevyZaduje, aby sa podriadil vylu€ne rozhodcovskému konaniu. Povinny si bol vedomy
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere ako aj VPPU. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto&nosti ma Opravneny za to, Ze Rozhodcovskou doloZkou bola platne zalozena pravomoc
Rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania ma
povahu Exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost aj vykonatefnost).“.

4. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku, sudca v exeku€énom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej indtancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dbévodmi staZnosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je dévodna, a preto napadnuté
uznesenie zrusil.

10. Po preskumani obsahu exekuéného spisu a napadnutého uznesenia staznostny sud dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika je nepreskumatelné. Z napadnutého
uznesenie nevyplyvaju Ziadne dalSie pravne uvahy vy3Sieho sudneho uradnika o tom, pre€o pravny
vztah, ktory vznikol medzi opravnenym a povinnym na zaklade zmluvy o Uvere €. 1440928 zo diia 02. 03.
2009, posudil ako vztah spotrebitela a dodavatela, ked vy$Si sudny aradnik bez dalSieho len uviedol, Ze
predmetna zmluva o Uvere zo dfia 02.03.2009 je spotrebitelskou zmluvou. Povinny bol pritom v zmluve
o Uvere €. 1440928 zo dna 02. 03. 2009 oznaleny aj ako fyzickd osoba - podnikatel, ked su¢asne
okrem oznacenia menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a trvalym pobytom bol ozna¢eny obchodnym
menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského opravnenia a zaroven, z obsahu zmluvy
vyplyva, Zze uver bol povinnému poskytnuty na uc€ely ,podnikania,” pri¢om uvedeny ucel bol zvoleny zo
Styroch moznosti. Staznostny sud navy3e lustraciou v Zivnostenskom registri zistil, Ze povinny mal v ase
uzatvarania zmluvného vztahu opravnenie na vykon podnikatel'skej €innosti. Vzhfadom na uvedené
tak staznostny sud musi konstatovat nepreskumatefnost’ rozhodnutia vyssieho sudneho uradnika, ked
vy8Si sudny uradnik sa nezaoberal so vietkymi vo veci relevantnymi skutonostami podstatnymi pre
rozhodnutie o ndvrhu na vykonanie exekucie.

11. Zaroven, na podklade dosial vykonaného dokazovania (vychadzaju z dokumentov nachadzajucich
sa v sudnom spise v €ase rozhodovania o staznosti) staznostny sid musi konstatovat' aj nespravne
pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych (procesnych)
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych) zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V danom pripade vyssi sudny Uradnik vec na zaklade skutkového stavu,
ktory vyplyva z obsahu spisu nespravne pravne posudil. Vychadzajuc z obsahu predloZenych listinnych
dokazov totiz staznostny sud musi konstatovat' zaver, Ze Zmluvu o Uvere zo dfia 02. 03. 2009 nemozno
povaZovat za zmluvu spotrebitelski z dévodu, Ze zmluvny vztah bol uzatvoreny medzi podnikatelmi, a
teda sa riadil ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti je mozné uzavriet, Ze zmluvny vztah, ako aj navazné rozhodcovské konanie
nema spotrebitelsky charakter, ale obchodno-pravny. V désledku uvedeného tak v danom pripade nie je
mozné aplikovat’ pravne normy vztahujice sa na ochranu spotrebitela. O spotrebitelsky vztah sa totizto
jedna, ak je zmluva uzatvorena medzi dodavatelom so spotrebitefom, pri€om spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Rovnako je nutné uviest, Ze po uzatvoreni zmluvy nemézu
subjekty menit’ jednostranne charakter zmluvného vztahu a v pripade, Zze penazné prostriedky boli zo
strany povinného pouzité na iny u€el ako boli poskytnuté, tato skuto€nost tiez nezaklada dévod na zmenu
pravneho vztahu z obchodno-pravneho na spotrebitelsky.



12. Prave v nadvaznosti na nespotrebitel'sky charakter rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 01805/11 zo
dria 06. 04. 2011 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, ktory je exekuénym titulom, staznostny sud
doplifia, Ze je dlhodobo judikované, Ze exekuény sud nie je opravneny skimat pravomoc rozhodcovského
sudu (rozhodcu) na vydanie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskej veci, €o potvrdzuju najma
posledné rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napr. sp. zn. 1. US
300/2018, sp. zn. 1. US 395/2019, sp. zn. IV. US 22/2020, sp. zn. |. US 265/2020, sp. zn. IV. US 282/2020,
sp. zn. Il. US 298/2020, nalez US SR IV. US 139/2021 - 81 z 13. jula 2021, & nalez US SR II. US 43/2022
z 24. maja 2022.

13. V nadvaznosti na vysSie uvedené tak sudu prvej indtancie neostavalo iné nez staznostou napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika podfa § 250 ods. 2 CSP zrusit a vec mu vratit v celom rozsahu
na dalSie konanie. Ulohou vy$Sieho sudneho uradnika v dalSom priebehu konania tak bude opatovne
preskumat navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, priom pri opatovnom rozhodovani je vy$si sudny uradnik
viazany vy&8ie uvedenymi pravnymi zavermi staznostného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



