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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ I. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XX, K., 2/ L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, K., obaja zastupeni JUDr. Marianom
Holym, advokatom, so sidlom Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, proti odporcovi: T.S.S., spol. s r.o.,
so sidlom Bystra 141, ICO: 36 745 898, zastipeny JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom, so
sidlom Skuteckého 23, Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej, o odvolani
navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dia 19. 11. 2014 &. k. 4C/153/2014-53,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelov na odpustenie zmeSkania lehoty.
Uviedol, Ze navrhom podanym na okresnom sude dfia 16. 07. 2014 a jeho doplnenim zo dfa 15. 08.
2014 sa navrhovatelia domahali, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi povinnost
umoznit im privod vody z vybudovaného vodovodu a napojenie na kanalizaciu na jestvujucu kanalizanu
pripojku v katastralnom uzemi K., obec K., okres K. k rekreacnej chate supisné &. XXX na pozemku C-
KN &. XXX zapisanej na LV €. XXX na ich meno. Sud navrhu navrhovatefov na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel uznesenim zo dfia 05. 09. 2014 €. k. 4C/153/2014-21 a nariadil navrhované predbezné
opatrenie, okrem toho vo vyroku Il. ulozil navrhovatefom 1/, 2/ povinnost, aby v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia sudu o nariadeni predbezného opatrenia podali na prislusnom sude navrh na
zacatie konania vo veci samej. Uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi navrhovatelov dfia 08.
09. 2014, odporcovi dfia 16. 09. 2014. Odporca podal odvolanie proti uzneseniu v zdkonom stanovenej
lehote, priCom sa domaha zmeny uznesenia tak, Zze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia sud zamietne. Navrhovatelia 1/, 2/ splnili povinnost' uloZzenu vyrokom Il. uznesenia zo dna
05. 09 2014 ¢. k. 4C/153/2014-21 az dia 09. 10. 2014, kedy osobne na sude podali navrh na zacatie
konania vo veci samej. Dfia 15. 10. 2014 poziadali navrhovatelia 1/, 2/ o odpustenie zmeskania lehoty
odbvodriujuc zmeskanie nutnostou dalSich konzultacii s navrhovatelmi potrebnych pre sformovanie
navrhu vo veci samej, ¢o bolo az do dfia 08. 10. 2014 znemoznené pre pretrvavajicu chorobu
navrhovatela 2/ a tieZz pracovnu zaneprazdnenost pravneho zastupcu. Prvostupriovy sud poukazal
jednak na to, ze v zmysle § 75 ods. 2 O. s. p. je to, €oho sa navrhovatelia mienia domahat navrhom
VO veci samej, imanentnou suéastou rozhodnutia, navrhovatefom musi uz v ¢ase podania navrhu byt
zrejmé, éoho sa budi doméahat navrhom vo veci samej. Dalej sud zdéraznil, Ze lehota uloZena vo vyroku
Il. uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, je lehota sudcovska v zmysle § 76 ods. 3 a
§ 55 O. s. p. jej zmeskanie nie je mozné odpustit. Uprava podmienok odpustenia nasledkov zmeskania
(strata lehoty a neucinnost’ ukonu urobeného po lehote) prichadza do Uvahy len pri zakonnej lehote, ak
to zakon nevyluCuje, pricom odpustenie nasledkov zmeskania sudcovskej lehoty mozno dosiahnut’ inak
(predizenim lehoty a podobne). PretoZe navrhovatelia nepoziadali std v ramci plynutia 30-dfiovej lehoty
najneskor diia 08. 10. 2014 o jej prediZenie, lehota uloZena vyrokom Il. uznesenia &. k. 4C/153/2014-21



zo diia 05. 09. 2014 marne uplynula, v désledku €oho nariadené predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. zaniklo. Sud vzhladom na uvedené najma s poukazom na charakter lehoty rozhodol
tak, Ze navrh navrhovatefov na odpustenie zmeSkania lehoty zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1/, 2/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. S nazorom
sudu prezentovanym v odévodneni uznesenia sa nestotoziuju. Suhlasili s tym, ze v danom pripade urdil
sud lehotu na podanie zalobného navrhu vo veci samej, a to 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia. Ulozenie lehoty na podanie navrhu vo veci samej vSak sudu uklada zakon.
Zmeskanie sudom uréenej lehoty na podanie zalobného navrhu vo veci samej ma priamo zo zakona
za nasledok zanik predbezného opatrenia, pricom vSetky tieto povinnosti a nasledky su upravené v
ustanoveniach § 75 a nasl. O. s. p. Navrhovatelia v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty uviedli vSetky
dovody, pre ktoré k zmeskaniu lehoty doslo. Zdbéraziuju, Zze postupom odporcu pri odpojeni od privodu
od pitnej vody a kanalizacie je priamo ohrozené ich zdravie, odstavenim nehnutelnosti (rekreacnej chaty)
od privodu vody a kanalizacie je znemoznené zabezpecenie hygieny oséb uzivajucich rekreaénu chatu
na ucely, na ktoré je uréena. Rozhodnutie prvostupnového sudu povazuju za nezakonné, ktoré nema
oporu v zdkone a su s nim spojené pomerne rozsiahle doésledky, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona
a z postupu odporcu. Domahaju sa zmeny napadnutého uznesenia tak, ze navrhu navrhovatelov na
odpustenie zmeskania lehoty sud vyhovie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.. Napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zaroven odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom
rozsahu stotozfiuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Odvolaci sud potrebuje za délezité zdbéraznit, ze rozhodujucou skutonostou, pre ktoru prvostuprovy
sud musel zamietnut' navrh navrhovatelov na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie navrhu vo veci
samej, bola ta skuto€nost, Ze lehota, ktori zmeskali navrhovatelia bola procesnou lehotou sudcovskou
(v zmysle § 55 O. s. p.), teda lehotou, ktort uréuje sud. Takuto lehotu (sudcovsku) je mozné predizit
rozhodnutim postupom podla § 58 ods. 1 O. s. p., avSak Uprava podmienok odpustenia nasledkov
zmeskania lehoty je mozna len pri zakonnej uprave, pokial to nevylu€uje zakon. Pokial ide o procesnu
lehotu sudcovsku, tato mozno rozhodnutim prediZit, avéak len na navrh, ktory je potrebné podat do
konca tejto lehoty. Pokial takato sudcovska lehota marne uplynie, uz navrh na jej prediZzenie nemozno
podat (judikatira R 21/1979, R 5/2006, R 18/2008). Pre vysvetlenie poukazuje odvolaci sud na
ustanovenie § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel
nepoda v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, teda marnym uplynutim pdvodnej lehoty (procesnej
sudcovskej) zaniklo predbezné opatrenie zo zakona. PretoZze v danom pripade navrhovatelia nepodali
navrh na zacatie konania vo veci samej v uréenej lehote, predbezné opatrenie uz zaniklo (zo zakona), a
preto akékolvek dalSie Uvahy o ospravedinitelnosti dévodov, pre ktoré lehota nebola dodrzana, su uUplne
zbytogné. V zmysle uvedeného teda treba konstatovat spravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu ako
aj dévodov, pre ktoré nevyhovel navrhu navrhovatelov na odpustenie zmeskanej lehoty.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



