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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v pravnej veci navrhovatelky I. 1., T.. XX. XX. XXXX, bytom S., N. XXX, proti
odporcovi V. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom S., N. XXX, zast. JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so
sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 2, o uréenie vyZzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu platit vyzivné na vyzivu navrhovatelky po 300,- Eur mesacne za obdobie
od 06. 08. 2013 do 30. 11. 2013, po 200,- Eur mesacne za obdobie od 01. 03. 2014 do 30. 09. 2014
a po 300,- Eur mesacne za obdobie od 01. 10. 2014 do 30. 12. 2014 do ruk navrhovatelky vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca a v prevysujucej astinavrh zamieta.

Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelke nedoplatok na manzelskom vyzivhom v sume
2.841,52 Eur v troch po sebe iducich mesaénych splatkach po 947,17 Eur vZdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca do ruk navrhovatelky po¢nuc od 01. 02. 2015 az do upIného splatenia dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu sumou
1.200,00 Eur.

Navrh oddvodnila nasledovne:

S odporcom su manzelia, manzelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX na MSNV v G. G., ktoré manzelstvo
trva. Spoluzitie s odporcom prerusili dia 28. 04. 2013, kedy odporca sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Od tej doby sama byva v spolo¢nom byte, ktory si kupili do osobného vlastnictva a patri do
BSM ucastnikov konania. Odporca podal navrh na rozvod ich manzelstva. Navrhovatelka nesuhlasila
s dévodmi rozvratu ich manzelstva uvadzanymi odporcom. Uviedla, Zze odporca ma znamosti s inymi
Zenami, jednu znamost ma tu na G. a jednu znamost ma v zahrani¢i. Sama sa o tom presvedcila, ked
priSla na navstevu do zahranic¢ia. Odporca uz niekolko rokov pracuje po¢as zimnej sezény v zahranici
v U. v S., vykonava obsluhu lanovky.

Navrhovatelka ukongila bakalarske $tadium na VS na G. C. O. v T, $tadium odboru krajinna a
zahradna architektura. V désledku jej zdravotnych a finanénych problémov prerusila druhostupriové



vysokoskolské inZinierske Studium. nglatok za Studium neplatila, pretoze v €ase ked zacala Studovat, v
roku 2010, sa poplatok e&te neplatil. Studovala aj na univerzite tretieho veku, ani tam neplatila poplatok.

DRa 18. augusta 2013 sa prihlasila na urad prace do evidencie nezamestnanych, pretoZze konatelka
mestskych lesov jej slUbila pracu a povedala, Ze jej da pracu na dohodu, pokial bude evidovana na
urade prace. Nasledne skutoCne uzavreli dohodu o vykonani prace, na zaklade ktorej pracovala ako
zahradna architektka. Za tuto pracu dostavala odmenu 80,- Eur az 90,- Eur mesacne. Nasledne driom
13.12.2013 sa zamestnala u Mestskych lesov v S.V. na pracovnej pozicii samostatny ekonomicky
referent na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urciti, do 31.12.2014 so skiusobnou dobou 3
mesiace. U zamestnavatela pretrvavali nezhody medzi konatelkou a hlavnou ekondmkou, neustale sa
riesili spory, ktoré boli aj medializované a v tejto suvislosti bol vyvijany aj tlak na osobu navrhovatelky,
v dbsledku ktorého dna 18. 02. 2014 prislo jej zle na pracovisku a zobrala ju zachranka do nemocnice.
Od 18. 02. 2014 sa stala praceneschopnou, jej pracovny pomer bol skon€eny v skiSobnej dobe. Trikrat
bola hospitalizovana a to v juni a juli na neurologickom odd. v nemocnici v G. T. D. a v auguste bola v
nemocnici v W. na psychiatrickom oddeleni, pretoze jej problémy su psychosomatického charakteru. Ma
vazne neurologické problémy, v désledku ktorych je navrhnuta na invalidny déchodok. Z dévodu tychto
zdravotnych tazkosti momentalne uz nemdze vykonavat fyzicku pracu. Jej neurologické ochorenia
maju suvis s tym, ze v minulosti tazko pracovala aj ako masérka vo wellnes centre v zahraniéi. Jej
praceneschopnost bola ukon€ena dfia 15.10.2014. Bola uznana za invalidnu a bol jej priznany invalidny
déchodok vo vyske 110,- Eur mesacne. Okrem tejto sumy nema ziaden iny prijem a je v takej situacii,
Ze nema z ¢oho zit. Naklady byvania v 4-izbovom byte Cinia 100,90 Eur mesacne, okrem toho za
pevnu telefénnu linku a internet plati 22,- Eur az 30,- Eur mesacne, zalohové platby za elektriku a RTVS
29,20 Eur mesacne.

Uviedla, Ze od dcéry J., ktoré tieZ pracuje v zahranici, ma vedomost o tom, Ze odporcovi boli vyplatené
davky v nezamestnanosti a to na ucet odporcu, ktory ma v U. v banke X. S. M. G., na ktory ucet je
vyplacana aj vyplata odporcu, ked pracuje v zahrani€i. Nemala vedomost' o vyske vyplatenych davok
v nezamestnanosti pre odporcu.

Navrhovatelka po nahliadnuti do vypisu z uétu odporcu predlozeného v talianskom jazyku uviedla, Ze z
tychto listin vyplyva, Ze odporcovi bola vyplatena podpora v nezamestnanosti za rok 2014, nenavrhovala
v3ak vykonat dalSie dokazovanie na zistovanie vysky pefiaznej sumy vyplatenej z titulu podpory v
nezamestnanosti. Navrhovala, aby sud vychadzal zo zarobkovych pomerov odporcu, ktoré uviedol
vo svojej vypovedi. Tvrdila, Ze aj predchadzajuci rok, teda za sezénu 2012/2013 odporca pracoval a
dosahoval mesaény zarobok 2.000,- Eur az 3.000,- Eur.

Odporca jej neprispieva na vyzivu a kedze podla zakona o rodine zivotna uroven manzelov pocas trvania
manzelstva ma byt zasadne rovnaka, ziadala sud, aby po vykonani dokazovania vyziadanim spravy o
zarobku odporcu jej navrhu vyhovel.

Odporca s navrhom na urenie manzelského vyzivného nesuhlasil, ktory povazoval za nedévodny a
ucelovy z dévodu, Ze navrhovatelka ma rovnaké mozZnosti zamestnat sa ako on. Potvrdil, Ze manzelstvo
ucastnikov konania v ¢ase podania navrhu trvalo, ako aj to, Ze s navrhovatelkou od aprila 2013 neZiju
v spolo¢nej domacnosti. Je evidovany ako nezamestnany na urade prace v U., nakolko tam v minulosti
pracoval. Pracoval vSak vzdy iba pocas zimnej sezény 4 - 5 mesiacov, november aZz marec. Po prichode
na uzemie G. M. je nezamestnany, nepobera Ziadne davky alebo prispevky a jeho prijem je nulovy.
Po ukonéeni zimnej sezdny nema istotu, Ze bude znovu v daldej sezéne zamestnany, Ze bude s nim
uzavreta nova pracovna zmluva uz aj vzhfadom na jeho vek, ktory sa bliZi déchodkovému veku.

Poukézal na to, Ze navrhovatefka Zije v spolo€nom byte u€astnikov konania a uziva ho zariadeny, tak
ako ho uzivali po€as svojho spoluZitia, ktory je zariadeny, pri€¢om odporca si mal zabezpedit' zariadenie
bytu, v ktorom byva. On byva v byte, ktory viastni dcéra ucastnikov konania a za ktory uhradza
sam vsetky pravidelné mesacné platby, ktoré su spojené s uzivanim bytu, 95,- Eur za byt pre SBD
M., 30,- Eur zalohové platby za elektrinu, 12,90 za internetové sluzby, 4,64 za rozhlas a TV, celkom



142,54 Eur. Z titulu inych platieb uhradza 107 Eur ro¢ne - PZP motorového vozidla, 24,14 Eur -PZP
motocykel Simson, 10,02 Eur poplatok za komunalny odpad, 19,84 Eur - dafi z nehnutelnosti (byt
v ktorom byva navrhovatelka). Ma aj dalSie pravidelné vydavky spojené so stravovanim, oSatenim
zdravotnou starostlivostou.

Uviedol, Zze nezhody v ich vztahu s navrhovatelkou pretrvavaju dlhsie, ktoré asi 5 - 6 rokov spatne sa
vyostrili, nezhodli sa v ni¢om. Odporca sa rozhodol eSte na jesen 2012, Ze ich vztahy s navrhovatelkou
treba vyriesit, avSak vtedy odchadzal do zahranicia a nasledne na jar, ked sa vratil domov, ich nezhody
rieSil tym, Ze sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. V ase podania navrhu na rozvod nemal znamost
s inou zZenou, avSak teraz uz nadviazal znamost s inou Zzenou, ma priatelku, s ktorou sa stretava, ale
nezije s flou v spolo¢nej domacnosti. Potvrdil, Zze od 18. 11. 2013 do 31. 03. 2014 pracoval v U.,
vykonaval obsluhu lanovky. Nasledne sa zaevidoval do evidencie nezamestnanych v U., poziadal aj o
podporu v nezamestnanosti, avSak nedostal podporu ani rozhodnutie o priznani podpory. Za poslednu
sezonu zarobil 11.700,- Eur Cistého prijmu, z ktorého prijmu uhradza Zzivotné naklady. V suvislosti
SO svojim zdravotnym stavom uviedol, ze ma zdravotné problémy s ramenom, bol na to v minulosti
operovany a ma zdravotné tazkosti suvisiace s hrubym Crevom. Napriek tymto zdravotnym tazkostiam
za zimnu sezoénu rokov 2013/2014 pracoval.

Odporca dalej poznamenal, Ze rozdiel v Zivotnej irovni navrhovatelky a odporcu nie je az taky rozdielny,
Ze by odporca mal platit vyZivné na vyZivu manzelky.

Z pripojeného rozvodoveého spisu Okresného sudu Rozrava sp. zn. 4C/237/2013 sud zistil, Ze
manzelstvo U&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom zo dria 30. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30. 12. 2014.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - sobagnym listom uéastnikov konania, potvrdenim od UPSVaR
o zaradeni navrhovatelky do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 27. 08. 2013, potvrdenim od
UPSVaR v M., dohodou o mzdovych podmienkach uzavretou medzi navrhovatelkou a Mestskymi lesmi
S., Fotokopiou potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti navrhovatelky, oznamenim priemerného
zarobku navrhovatelky od Mestskych lesov S., oznamenim od Socialnej poistovne o vySke vyplatenych
nemocenskych davok pre navrhovatelku, spravou od Mestskych lesov S. - vyplatnymi listkami o
vyplatenej mzde pre navrhovatelku, dohodou o vykonani prace zo dna 26. 08. 2013, zmenou dohody
o vykonani prace, pracovnou zmluvou, rozhodnutim o vyradeni navrhovatelky z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, vypo¢tom mzdy navrhovatelky za mesiac november 2013, potvrdenim o vySke prijmu
navrhovatelky za august, september, oktéber 2013, rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredia zo dha
06. 11. 2014, potvrdenim od Socialnej poistovne - Ustredia zo dna 10. 11. 2014 o vyplacani invalidného
déchodku navrhovatelke, potvrdenim od UPSVaR v RoZfave o zaradeni navrhovatelky do evidencie
uchadzacov o zamestnanie.

V zmysle § 71 ods. 1, 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

V zmysle § 77 ods. 1, druhej vety Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine V zmysle § 77 ods. 1, druhej vety
Zakona ¢€. 36/2005 Z.z. o rodine vyzivné u dospelych 0sdb je mozné priznat od podania navrhu na sud.

Pri ur€eni vyzivného manzelky sud prihliadal na odévodnené potreby opravnenej, na jej schopnost
vlastnym pri€inenim si zabezpecit Uhradu Zivotnych nakladov a na schopnosti a moznosti povinného
plnit' si vyzivovaciu povinnost. PoZiadavka rovnakej Zivotnej urovne manzelov je odbévodnena ich
rovnakym postavenim v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku, ktora sa v8ak



neuplatriuje mechanicky odvodenim z ich zarobkov. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
uzavretim manzelstva a je viazana na pravnu existenciu manzelstva. Zanika spolu s jeho zanikom zo
z&konnych dévodov.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo XX XX.XXXX , ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva ku driu
30.12.2014. Nakolko v zmysle § 77 ods. 1, druhej vety Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine vyZivné u
dospelych osdb je mozné priznat od podania navrhu na sud , predmetom konania bolo posudenie
navrhovatelkou uplatneného naroku na vyzivné manzelky poénuc od podania navrhu na sud , od
06.08.2013 do zaniku manzelstva u€astnikov konania rozvodom ich manzelstva, dfa 30.12.2014, ktorym
ffom nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu o rozvode ich manzelstva.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, 2e v &ase podania navrhu na uréenie vyZivného manzelky
manzelstvo G&astnikov konania trvalo. U&astnici konania v aprili 2013 prerusili spoluZitie a od tej doby
nezili v spolo€nej doméacnosti. Z manzelstva u¢astnikov konania maloleté deti nepochadzaju, dve dcéry
ucastnikov konania pochadzajuce z ich manzelstva su dospelé, neziju v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi.

Navrhovatelka od 27.08.2013 do 13.12.2013 bola evidovana na urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie a vykonavala pracu na zaklade dohody o vykonani prace pre Mestské Lesy v S.. V roku
2013 za mesiac august mala Cisty prijem 103,38 Eur, za september 78,40 Eur, za oktéber 62,54 Eur,
november 310,07 Eur.

Od 13.12.2014 bola zamestnana u Mestskych lesov v S. na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na
dobu urcitd, do 31.12.2014 s trojmesacnou skisobnou dobou. Podla dohody o mzdovych podmienkach
medzi zamestnavatelom a navrhovatelkou - zamestnankynou bola dohodnuta hruba mesaéna mzda
v sume 597,68 Eur. Pracovny pomer trval od 13.12.2013 do 13.03.2014 a bol skonceny v skuSobnej
dobe. Z oznamenia priemerného zarobku navrhovatelky od vysSie uvedeného zamestnavatela vyplyva,
Ze pocas trvania pracovného pomeru navrhovatelka dosiahla 1.615,12 Eur hrubého zarobku a po
odpocitani poistného v sume 211,29 Eur a zalohy na dan 87,22 Eur dosiahla Cisty mesacny prijem
403,85 Eur. Od 18.02.2014 sa navrhovatelka stala praceneschopnou. V obdobi od 18.02.2014 do
13.03.2014 zamestnavatelom hradené nemocenské davky Cinili 147,89 Eur.

Zo spravy vyziadanej od Socialnej poistovne, pobocka M. , Ze navrhovatelke boli vyplatené nemocenské
davky za obdobie od februara 2014 do oktdbra 2014 celkove v sume 1.586,80 Eur.

Praceneschopnost navrhovatelky trvala do 15.10.2014, ktorym driom bola uznand za invalidnt z dévodu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o 50 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z odborného posudku o invalidite vyplyva, Ze ma pracovné
obmedzenie, méze vykonavat administrativnu pracu, resp. pracu na, ktord ma kvalifikaciu, avsak len
v prostredi bez zvySenej psychickej a fyzickej namahy. Bol jej priznany invalidny déchodok vo vyske
110,10 Eur mesacne pocnuc od 15.10.2014.

Navrhovatelka ma vysokoSkolské vzdelanie 1. stupfia v odbore krajinna a zahradna architektura. Sud
pri ur€eni vyzivného vychadzal z vyssie uvedenych prijmov navrhovatelky a zarobku odporcu, ktorého
vysku uviedol v Ustnom vyjadreni v sume 11.700 Eur a ktory zarobok dosiahol pracou vykonavanou
v zahrani¢i v obdobi od novembra 2013 do marca 2014. Okrem tohto prijmu iny priiem nema.
Na pojednavani dfia 30.09.2014 uviedol, Ze je evidovany na urade prace v U. ako nezamestnany,
kde poziadal o vyplatenie podpory v nezamestnanosti, ktora mu eSte nebola vyplatena a nedostal
ani rozhodnutie o ziadosti o priznani podpory v nezamestnanosti. Od novembra 2014 odporca znovu
vykonava pracu v zahranici, ¢o bolo preukazané zhodnymi tvrdeniami u€astnikov konania, ako aj to,
Ze odporca aj za predchadzajuce roky po€as zimnej sezony pracoval v zahrani¢i .V priebehu konania
pravny zastupca odporcu predlozil fotokdpiu listiny - vypis z u¢tu v U. jazyku na preukazanie prijatia
podpory v nezamestnanosti bez akéhokolvek prekladu tejto listiny. Navrhovatelka po nahliadnuti do tejto
listiny navrhovala, aby sud nevykonaval dalSie dokazovanie na preukazanie vyplatenia a vysSky podpory



v nezamestnanosti poukazanej odporcovi a sud vychadzal z prijmu odporcu, ktory sam uviedol vo svojej
vypovedi.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny navrh navrhovatelky sud nevykonal dalSie dokazovanie na zistenie vysky
vyplatenej podpory v nezamestnanosti odporcovi v zahrani€i nariadenia prekladu tychto listin, pripadne
vyziadania spravy od prisluSného uradu v zahrani€i a vychadzal z toho, Zze suma 11.700 eur predstavuje
ro¢ny prijem odporcu, s tym, Ze aj za predchadzajucu zimnu sezénu, 2012/2013 pracoval v zahranici a
je predpoklad, Ze dosiahol minimalne prijem v tejto vyske.

Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal z roéného €istého prijmu odporcu, minimalne v sume 11.700
Eur, ktory v prepocte na mesacny Cisty prijem predstavuje 975,- Eur. VyZivné sud ur€il s prihliadnutim
na potrebu uhrady vlastnych Zivotnych nakladov odporcu.

Vyzivné za obdobie od 6.8.2013 do 13.12.2014 sud priznal navrhovatelke v sume po 300 Eur mesacdne,
pretoZe v tomto obdobi pracovala na dohodu, za uvedené obdobie dosiahla priemerny Cisty mesacny
priiem 138,- Eur.

Za obdobie od 13.12.2013 do 1.3.2014 sud navrh zamietol, pretoze pocas tohto obdobia navrhovatelka
bola zamestnana a podla oznamenia zamestnavatela jej priemerny Cisty mesaény zarobok Cinil 403,85
Eur.

Za obdobie od 1.3.2014 do 30.9.2014 sud zaviazal odporcu platit' vyZivné pre navrhovatelku po 200
Eur mesacne, pretoZe v tomto obdobi navrhovatelka poberala nemocenské davky mesaéne v sume
221 az 228 Eur.

Od 1.10 2014 do 30.12.2014 sud zaviazal odporcu platit' vyzivné v sume 300,- eur mesaéne, pretoze
od 15.10 2014 navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok v sume 110,10 Eur, teda doSlo k poklesu
jej prijmu oproti predchadzajucemu obdobiu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelka je odkazana na vyzivu zo strany
odporcu v désledku zhorSenia jej zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na preukazanie zdravotného stavu odporcu ziaden z
uCastnikov nenavrhoval vykonat Ziadne dokazovanie. Z vypovede odporcu vyplyva, ze ma zdravotné
tazkosti, avSak vykonava pracu vyssie uvedenu, ktorou dosahuje prijem z ktorého uhradza vlastné
zivotné naklady. Navrhovatelka nie je schopna svoje odévodnené zivotné naklady uhradzat z vlastného
prijmu, preto vychadzajuc z existencie vyzivovacej povinnosti manzelov pocas trvania manzelstva sud
navrhu navrhu na ur€enie vyzivného manzelky ¢iastoCne vyhovel a vySku vyzivného urcil tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku a v prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

V konani nebolo preukézané plnenie si vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke za
posudzované obdobie, preto vychadzajuc z uréenej vySky vyZivného sud vycislil nedoplatok na vyZzivhom
sumou 2.841,52 Eur, ktory v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelke v
troch po sebe iducich mesaénych splatkach po 947,17 Eur vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca do
ruak navrhovatelky po€nuc od 01. 02. 2015 az do uplného splatenia dihu, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 150 O.s.p., v zmysle ktorého ak su dévody
hodné osobitného zretela, sud nahradu trov konania UspesSnému ucastnikovi neprizna.



V danom pripade odporca bol v konani &iastoéne uspesny, preto by mal pravo na pomernu nahradu
trov konania, av8ak vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka nema Ziaden prijem a je odkazana na vyZivu
zo strany odporcu, sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal, pricom dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania spoc€ivaju v nepriaznivej Zivotnej a finanénej situacie
navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



