Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/179/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5914208126

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5914208126.1
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela/zalobcu: AB 1 B. V., registracné cislo: 560
07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47234679 adresa pre dorudovanie: Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piedtany proti odporcovi/
Zalovanému: M. H., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX A. XXX v konani o zaplatenie 6.817,23 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo dfia 4.12.2014, doruéenym tunajSiemu sudu dha 16.12.2014 sa navrhovatel domdhal
vydania platobného rozkazu, ktorym sud uloZi odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 6.817,23 eur,
vycisleny urok z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 6.817,23 eur od 20.12.2013 do 4.12.2014 v sume
539,31 eur, 8,25% rocny urok z omeSkania zo sumy 6.817,23 eur od 5.12.2014 do zaplatenia a trovy
konania, titulom uzatvorenej uverovej zmluvy zo dfia 27.1.2012 &. 4201107523. Konanie je vedené pod
sp. zn. 3C/179/2014.

Lustraciou v reg. C na tunajSom sude bolo zistené, Ze dna 27.11.2014 bol tunajSiemu sudu doruéeny
navrh navrhovatefa AB 1 B. V., registraéné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan
933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47234679 adresa na dorugovanie: Teplicka
€. 7434/147, 921 22 PieStany proti odporcovi/zalovanému: M. H., nar. X X. XXXX, bytom XXX XX A.
XXX, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia sumy 6.817,23 eur, vyCisleného Uroku z omeskania
8,25% rocne zo sumy 6.817,23 eur od 20.12.2013 do 18.11.2014 v sume 514,65 eur, 8,25% ro&ného
uroku z omeskania zo sumy 6.817,23 eur od 19.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
uzatvorenej Uverovej zmluvy zo dia 27.1.2012 €. 4201107523. Uvedené konanie je vedené pod sp. zn.
2C/6/2015/ a nie je doposial pravoplatne skonéené.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Sud mal preukdzané, Ze na tunajSom sude prebiehaju dva konania na zdklade rovnakych skutkovych
okolnosti na zaklade predlozenia totoznych ddkazov titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy zo dna
27.1.2012 ¢. 4201107523.

Podanim zo dna 4.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.12.2014 pod sp. zn. 3C/179/2014
(pbvodne zapisané ako 5Ro0/246/2014) sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
sud ulozi odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 6.817,23 eur, vyc&isleny urok z omeskania 8,25% ro¢ne
20 sumy 6.817,23 eur od 20.12.2013 do 4.12.2014 v sume 539,31 eur, 8,25% roény urok z omeskania
zo sumy 6.817,23 eur od 5.12.2014 do zaplatenia a trovy konania a podanim doru€enym sudu dna
27.11.2014 pod sp. zn. 2C/6/2015 (pbdvodne zapisané ako 8Ro0/461/2014) sa navrhovatel domahal od
odporcu rovnakého naroku, a to zaplatenia sumy 6.817,23 eur, vyc&isleného uroku z omeskania 8,25%
ro¢ne zo sumy 6.817,23 eur od 20.12.2013 do 18.11.2014 v sume 514,65 eur, 8,25% roného uroku z
omeskania zo sumy 6.817,23 eur od 19.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud mal z vysSie uvedenych skuto€nosti preukazané, Ze na tunajSom sude su vedené dva totozné
konania o navrhu navrhovatela voci odporcovi. Jedna sa o prekazku litispendencie, teda prekazku
sudneho konania, ktoré sa uz vedie (na ktoromkolvek sude SR) a ktora brani tomu, aby prebiehalo na
sude iné sudne konanie o tej istej veci. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud
z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka
vznikla. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit (prebieha konanie o tej istej
veci).

V oboch navrhoch sa navrhovatel titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy zo dfia 27.1.2012 &€. 4201107523
domaha od odporcu zaplatenia sumy 6.817,23 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy
6.817,23 eur od 20.12.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, pri€¢om navrhy odliSne uvadzaju
len vysku vycisleného Uroku z omeSkania od 20.12.2013, a to vzhfadom na odli§né datumy vyhotovenia
navrhov, ku ktorému bol urok vycisleny t.j. ku dfiu 4.12.2014 a 18.11.2014 a tieZ je v navrhoch odliSne
uvedeny nadvazujuci pociatoCny datum od ktorého si navrhovatel dalej uplatriuje Urok z omeskania
vzhlfadom na datum, ku ktorému boli uroky z omeskania vycislené. Navrhy vychadzaju z rovnakych
skutkovych okolnosti na zaklade predloZenia totoZnych dokazov.

Nakolko konanie o skér podanom navrhu vedené pod sp. zn. 2C/6/2015 nie je pravoplatne skonéené,
sud s poukazom na vy3Sie uvedné a citované zakonné ustanovenia, rozhodol tak ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie o neskorsie doru¢enom navrhu 3C/179/2014 zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



