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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci

zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, C., zastupena advokatom: JUDr. Martin Kubovic,
LLM, MSc, so sidlom M. R. Stefanika 3080/14, Sered), proti Zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta €. k. 22C/55/2022-57 zo drfia 4. novembra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(ulozit’ Zalovanému povinnost zdrzat sa vyhotovovania obrazovych zaznamov Zalobkyne, pribliZzenia k
Zalobkyni na vzdialenost’ 50 m, jej sledovania a prenasledovania az do pravoplatného skon&enia vo veci
samej, povinnost zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi C., obec C.,
okres Galanta vedenej Okresnym uradom Galanta, odborom katastralnym na LV &. XXXX zapisanej ako
byt €islo XX, poschodie X, vchod XX nachadzajuci sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX na parcelach
Cislo 254, 255, 256, 257 a 258, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
na prislusenstve 105/10000 az do pravoplatného skoncenia vo veci samej).

Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 0ds. 1 a ods.
2,8§326 0ds. 1,§ 328 ods. 1a2,§ 329 ods. 1 a2 a¢l. 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobkyna svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 12P/58/2020 zo dna 15.12.2020 (nadobudol pravoplatnost dfia 13.1.2021) bolo
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené, po rozvode manzelstva sa Zalobkyria odstahovala do
bytu svojej matky (A. E.) na adresu F. E. G. XXXX/XX, C., v ktorom aj v su€asnosti byva, ktory je
zaroven jej obydlim. Od rozvodu manzelstva robi Zalovany Zalobkyni schvalnosti, sleduje ju, neustale sa
s Aou snazi nadviazat kontakt a stale nalieha, aby sa k nemu vrétila. Zalobkyfa Zalovanému opakovane
hovorila, aby s tym prestal, Ze sa k nemu uz nevrati. Podla tvrdeni Zalobkyne je Zalovany Ziarlivy a stale
ju podozrieva zo vSetkého mozného. ZalobkyRa vie, Ze ju zalovany sleduje, pretoze ho dia 2.4.2022
pristihla pri tom ako ju sleduje na Kaskadach, ked bola zbierat medvedi cesnak. Ked bola v aute a vdimla
si zalovaného, tak nevystupila, ale zamkla sa a Zzalovany stale peso krizil okolo auta Zzalobkyne. Zalovany
ju sledoval aj ked bola v Hlohovci na joge, ona ho tam sice nevidela, ale po€as rozhovoru Zalobkyne so
Zalovanym sa Zalovany prezradil tym, Ze sa jej pytal na to, s akym dlhovlasym muZzom sa bozkavala. Teda
musel vidiet, Zze pri odchode z jogy sa Zalobkyfia bozkom na lice pozdravila cvicitefovi. V marci 2022
sa asi 2 az 3-krat stalo, Ze iSla do vytahu v bytovom dome, kde momentalne byva u mamy a zalovany ju
sledoval, vosiel do bytovky, chytil dvere od vytahu, nedovolil jej ich zavriet a vytvaral na fu natlak, stéle



jej rozpraval, aby sa k nemu vratila. Vtedy Zalobkyha pustila taSky s nakupom na zem a on si to potom
uvedomil a pustil dvere. Druhykrat sa stalo, Ze Zzalobkyria kopla Zzalovaného tak, Ze ho nohou odtlacila
od seba prec, aby pustil vytah a tretikrat, ked' ju takto sledoval do bytovky, tak ani nepockala na vytah a
vybehla hore po schodoch. Ked i$la ku kadernicke, nevie presne &i to bolo v januari alebo februari 2022,
tak ked iSla peSo po ulici Zalovany iSiel pomaly vedla nej popri chodniku a sledoval kam ide, dokonca
potom aj voSiel do kadernictva. Koncom maja, resp. zaciatkom juna 2022 bola so spoloénym kamaratom
Zalobkyne a Zalovaného na kave oproti €inZiaku, kde byva jej mama a Zalovany sa tam objavil, oslovil
ich, ze €o tam robia. Kamarat odiSiel, Zalobkyha presla k svojmu autu, Zalovany ju nasledoval, tak sa
zamkla a on chcel otvorit’ auto, ale nepodarilo sa mu a Zalobkyfia odiSla. Dfia 17.6.2022, podfa tvrdeni
Zalobkyne, Zalovany priSiel do reStauracie AB v Seredi, kde bola so spoluziatkami, priom v Case jeho
prichodu sa nachadzala na toalete a kontaktovala ju spoluZiatka, aby nevychadzala z toalety, alebo
pouzila iny vychod. Dia 25.6.2022 ju Zalovany ¢akal pred bytovym domom, kde byva, pricom ked
vychadzala, vstupil do priestorov bytového domu so zamienkou, Ze chce len prejst, avSak nasledne ju
prenasledoval k autu. Dria 26.6.2022 priSiel podla tvrdeni Zalobkyne Zalovany bez pozvania na rodinny
obed k jej matke, pric¢om Zalobkyna ihned opustila byt. Dfia 6.7.2022 mal Zalovany prenasledovat
Zalobkyhu po meste C., kde ju obtazoval svojou pritomnostou, az bola natena zavolat mestsku policiu.
Dna 25.7.2022 mal Zzalovany prenasledovat Zalobkyfu do obchodného domu Lidl v Seredi, kde svoje
vozidlo zaparkoval vedla motorového vozidla zalobkyne, pricom jej do nakupného koSika vkladal tovar.
Dnia 1.8.2022 Zalovany vyhladal Zalobkyriu v podniku Retro v Seredi, kde bola s mamou a dcérou a bez
ich stihlasu si k nim prisadol. Zalovany si Zalobkyriu aj foti a navstevuje takmer kazdy den byt jej matky,
pricom tento byt je obydlim a sukromim Zalobkyne. Spravanie Zalovaného je neunosné, jeho konanie
Zalobkyhu obtaZuje a ma z neho strach a obavu, je nevyhnutné, aby sud do¢asne upravil pomery medzi
stranami.

Okresny sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
predloZenych listinnych dbkazov vyplyvalo, Ze Zalobkyria podala trestné oznamenie na Zalovaného
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b) Trestného zakona, pricom vec bola OO PZ Sered odovzdana Okresnému uradu Galanta
na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. Zalobkyha dalej narok osved&ovala
zapisnicou o prejednavani priestupku zo dfia 6.6.2022, v ktorej Zalobkyfia sama uvadza, ze zalovany
na Au nekri€i, nenadava jej, fyzicky na Au neutodi, snazi sa ju presveddit, aby sa k nemu vratila.
Okresny sud nemal za osved&eng, Ze by Zalovany ohrozoval fyzickd integritu Zalobkyne. Zalobkyria
v navrhu uvadza, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi Zalobkyfou a Zalovanym, pretoze
spravanie Zalovaného je neunosné, jeho konanie Zalobkyfiu obtaZuje a ma z neho strach a obavu.
Zalobkyfa neoddvodnila z akého dévodu ma zo Zalovaného strach, resp. obavu, neuviedla akym
spbsobom ohrozuje jej dusevnu integritu a ani skuto¢nost, Ze by k takému ohrozeniu doSlo neosveddila.
Zalobkyfa neosvedgila narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana
a ani naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t. j. osved€enie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni st rozhodujuce skutoénosti
existujuce v €ase vydania rozhodnutia, pri€om Zalobkyfia posledny konkrétny utok, ktory sa mal zo
strany Zalovaného uskutoCnit’ opisuje dfia 1.8.2022, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala az diia 18.10.2022. Zaroveri incidenty, ktoré Zalobkyha opisuje v Zalobe, Zalobkyria neosvedcila.
Zalobkyfa navrh na neodkladné opatrenie postavila iba na svojich tvrdeniach. Priestupkové konanie
zaCaté na zaklade jej oznamenia zo dfia 28.3.2022 bolo zastavené a trestné oznamenie podané
Zalobkyhou dfia 9.8.2022 bolo odovzdané Okresnému uUradu v Galante na prejednanie priestupku,
pricom ako vyplyva z vysluchu Zalovaného v predmetnom trestnom konani, Zalovany sa vyjadril ku
kazdému stretnutiu so Zalobkyriou, vysvetlil ako k nim doSlo a uviedol, Ze stretnutia so Zalobkyfou su
nahodné, kedZe byvaju v jednom meste a na adresu F. E. G. XXXX/XX, C. chodi navstevovat' svojho
syna, pretoze tam odiSiel byvat, a kedZe tam byva Zalobkyha tak sa s fiou obCas stretne, ale va&sinou
tam chodieva, ked Zalobkyria nie je doma. Ked' je Zalobkyria doma tak svokra Zalovaného do bytu
nepusti a syn pride za Zalovanym ku vchodu. Z rozvodového rozsudku mal okresny sud preukazané,
Ze z manzelstva Zalobkyne a Zalovaného pochadza malolety syn, ktory bol zvereny do starostlivosti
Zalobkyne a styk otca s maloletym zostal bez upravy, kedZe Zalobkyfia a Zalovany v konani zhodne
navrhli, aby bol styk bez obmedzenia.



O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud nerozhodoval, nakofko uvedené
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa kon¢i konanie.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria, ktorym navrhla zmenu vyhovenim névrhu v celom
rozsahu s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala
tym, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom okresného sudu v odseku 21 oddvodnenia napadnutého
uznesenia (zrejme mala na mysli odsek 20 odévodnenia napadnutého uznesenia, pozn. odvolacieho
sudu), Ze zalobkyrfia neodévodnila z akého dévodu ma zo Zalovaného strach, resp. obavu, neuviedla
akym spdsobom ohrozuje jej duSevnu integritu a ani skutoCnost, Ze by k takému ohrozeniu doslo
neosvedcila. Jej tvrdenie, Ze ju Zalovany sleduje a prenasleduje je jeden vyrok. Druhy vyrok je, Ze ma
strach a obavu. Prva logicka suvislost medzi tymito dvoma vyrokmi je, Ze ma strach z dévodu, Ze ju
Zalovany sleduje a prenasleduje. Druha logické suvislost medzi tymito vyrokmi je, Ze Zalovany svojim
konanim ohrozuje jej duSevnu integritu. Problém rieSila na policii, z &oho logicky vyplyva, Ze ma z konania
Zalovaného strach a obavu. V navrhu jednoznacne uviedla, Ze konanie Zalovaného ju obtazuje a ma z
neho strach, obavu. Preukazala dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v Zalobe a v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zdkon €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie postupom podla § 387 CSP potvrdil.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i jednotlivé
argumenty zalobkyne predostreté fiou v odvolacom konani, bolo posudit, i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Zalobkyfa sa zalobou vo veci samej domaha voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- Eur titulom prava
na ochranu osobnosti (ochranu sukromia).

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval). Sud prvej inStancie spravne zamietol navrh Zalobkyne ako nedévodny.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori Cast’
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuije,



b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nieCo vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto slizit k doCasnému zabezpe€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dal$im
zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie asporn zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje (hodnoverne) dévodnost a trvanie
chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim siddu, a to vo vztahu



k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedCenia podliecha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osved€enia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto&nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skutoCnosti presved&it sud
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddcit.
Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.

Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Poziadavku na neodkladnu upravu pomerov odévodruje Zalobkyfia tym, Ze od rozvodu manzelstva robi
Zalovany Zalobkyni schvalnosti, sleduje ju, neustale sa s fou snazi nadviazat’ kontakt a stale nalieha,
aby sa k nemu vratila. Zalovany si Zalobkyfiu aj foti a navstevuje takmer kazdy den byt jej matky,
pricom tento byt je obydlim a sukromim Zalobkyne. Spravanie Zalovaného je neunosné, jeho konanie
Zalobkyfu obtaZuje a ma z neho strach a obavu. K navrhu Zalobkyna pripojila predvolanie na prejednanie
priestupku na den 6.6.2022, zapisnicu o prejednavani priestupku & OU-GA-OVVS-2022/007199 na
Okresnom urade Galanta, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 6.2.2022, rozsudok Okresného
sudu Galanta €. k. 12P/58/2020-128 zo diia 15.12.2020, uznesenie Obvodného oddelenia Policajného
zboru Sered CVS: ORP-508/SE-GA-2022 zo dia 13.9.2022, vypis z listu vlastnictva &. XXXX, potvrdenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru Soporfia zo diia 28.3.2022.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika mozno nazvat generalnou klauzulou ochrany a ochrana
osobnostnych prav zakotvenych v Obgianskom zakonniku je postavena na zakladnych zasadéach:
1. osobnostné prava su absolutnym subjektivnym pravom kazdej fyzickej osoby a maju nehmotny



charakter, 2. ochrana osobnosti prinalezi fyzickej osobe. Tato je aktivne legitimovana na uplatnenie
prava na ochranu osobnosti (zdsahom mdze byt porusené pravo na ochranu viacerych ob¢anov a
potom vSetci suCasne alebo ktorykolvek z nich /nezavisle od seba/ ma pravo obratit sa so svojim
navrhom na sud) a ochrana pravnickych osdb je zakotvena v § 12 Obchodného zakonnika a v §
19b Obcianskeho zakonnika, 3. ob&ianskopravna ochrana osobnosti je zodpovednostou objektivhou.
Zavinenie alebo umysel nie su potrebné, 4. osobnostné prava nemozno dedit (podla § 15 Obd&ianskeho
zakonnika prechadza pravo na ochranu osobnosti po smrti obana manzelovi a detom, pokial ich niet,
jeho rodi¢om).

Neopravnenym zasahom je kazdé konanie objektivne spbsobilé dosiahnut do prava fyzickej osoby
chraneného v zmysle § 11 Obgianskeho zédkonnika. Zasah do osobnostnych prav musi byt neopravneny,
teda v rozpore s objektivnym pravom. Predpokladom uspesnosti Zaloby na ochranu osobnosti je
existencia neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby a to, Ze zasah je objektivhe spbsobily
privodit ujmu na pravach chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika. Staci, aby zasah bol spdsobily
narusit’ alebo ohrozit tieto prava, nevyZzaduje sa priame vyvolanie zédsahov.

Podla § 12 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ustanovenie § 13 Obcgianskeho zakonnika obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav.
Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej
zodpovednosti. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o
zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej
osobe privodit' ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Jednym z prostriedkov ochrany osobnostnych
prav je navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba). Navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat k zastaveniu dalSieho rudenia tym, Ze
sa Ziada pravne zistenie, Ze zasahujuci subjekt nie je opravneny na také zasahy, ako aj tym, Ze sa usiluje
o vydanie zakazu dalSieho rusenia.

V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia este pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba do¢asnej Upravy pomerov stran
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba do€asnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedena, t. j. musi sa javit ako
pravdepodobna; narok samotny teda nemusi preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedci
pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu Upravu, a ak sa pravny
vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroveh plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, u€init' prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP).
Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie



je opatrenim vynimo¢&nej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat' v pripade jeho nariadenia
len v nevyhnutnej miere, pretoZe iny postup by mohol znamenat prekro€enie ustavnosti postupu sudu
v konani o neodkladnom opatreni.

Je potrebné zdéraznit, Ze osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Riadne dokazovanie sud
v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykonava a o navrhu je povinny rozhodnut v zakonnej lehote do 30 dni od
jeho doru€enia. V danom pripade predpokladom pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
bolo, aby navrhovatel osved¢il splnenie dvoch zakladnych podmienok, a to jednak potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP) a zaroven osvedcil dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim sa Zalobkyrfia domaha
upustenia od neopravnenych zasahov do jej prava na ochranu sukromia (§ 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika).

Pokial ide o navrh Zalobkyne v €asti zdrzat sa vyhotovovania obrazovych zdznamom Zalobkyne,
odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfia neosvedCila, Zze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu
osobnostnych prav Zalobkyne spbésobom, ktorého zdrzania sa Zalobkyha neodkladnym opatrenim
domaha. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyna
(iba) tvrdila, Ze Zalovany si Zalobkyriu foti. KedZe sud v konani o neodkladnom opatreni nevykonava
dokazovanie, vychadza zo skutkovych okolnosti, ktoré ma osved¢ené, preto pri rozhodovani o tomto
navrhu Zalobkyne musel vychadzat iba z tych skuto€nosti, ktoré medzi stranami nastali a ktoré
ma listinnymi dokladmi osved&ené. S ohfadom na uvedeny obsah navrhu Zalobkyne, odvolaci sud
konstatuje, Ze neméa osvedcené tvrdenie Zzalobkyne o (neopravnenom) vyhotovovani obrazovych
zdznamom Zalobkyne Zalovanym, kedZe Zalobkyfia okrem uvedeného iné skutkové tvrdenie a ani iny
dbkaz vo vztahu k tvrdenému vyhotovovaniu obrazovych zaznamom neoznadila, a ani nepredloZila.
S ohladom na uvedené okresny sud spravne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
uvedenej v tomto odseku zamietol, preto odvolaci sud postupom podla § 387 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti potvrdil.

K navrhovanému zakazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost men3iu ako 50 metrov,
jej sledovania a prenasledovania ako aj v €asti uloZzenia povinnosti zdrzat sa vstupu do predmetne;j
nehnutelnosti (byt matky navrhovatelky) odvolaci sud konstatuje nizSie uvedené.

Zakonnou podmienkou pre uloZenie neodkladnym opatrenim, aby sa strana na uréenu vzdialenost
nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, je hrozba, Ze konanim tejto strany méze byt
ohrozena telesna alebo duSevna integrita dotknutej osoby, vyZaduje sa, aby k naruSeniu telesnej alebo
duSevnej integrity uz reélne doslo. Telesnu alebo duSevnu integritu zakon blizSie neSpecifikuje.

Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP su u¢innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu
pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osdb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia.
Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo
kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky,
ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma
VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na
Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo
aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

Obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f), h) Civilného sporového poriadku vychadza
zo znenia &lanku 3. 1. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013
0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,



dusevnd alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranit
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou, a pod. Pokial ide o ucinky tohto druhu neodkladného
opatrenia, najzavaznejsi je zdkaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné
miesto (§ 325 ods. 2 pism. f/ CSP), kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim
ohrozovala telesnu alebo dusevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na
urcitu vzdialenost (§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP) ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného
je ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita navrhovatela
mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ vdak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spdsobom osvedcit. Kumulacia neodkladnych opatreni podlfa § 325 ods. 2 pism. f), h)
Civilného sporového poriadku nie je vylu¢ena.

Nasilie mozno vo veobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012).

Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota a
bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, neuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

K navrhovanému zakazu priblizenia Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov,
jej sledovania a prenasledovania ako aj v Casti uloZzenia povinnosti zdrzat sa vstupu do predmetne;j
nehnutelnosti (byt matky navrhovatelky) odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkytia neosvedcila fyzické nasilie
(vébec), ktorého by sa mal Zalovany vo vztahu k Zalobkyni dopustat, a ktoré by odévodriovalo nariadenie
neodkladného opatrenia. Pricom aj sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal osvedcené, Ze by Zalovany
ohrozil fyzicku integritu Zalobkyne, a sprdvne v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze z obsahu
zapisnice zo dha 6.6.2022 (na ¢&l. 4) vyplyva, Ze Zalovany na zZalobkyriu fyzicky neutoci. Uvedeny zaver
v odvolani zalobkyria nenapadla (vyslovne) odvolacou argumentaciou.



Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie v poslednej vete odseku 20 odbvodnenia napadnutého
uznesenia, ktory Zalobkyria namieta, odvolaci sud konStatuje, Ze nestaCi len logicky suvis medzi
moznym konanim Zalovaného, z ktorého ma Zalobkyfa strach (obavy) a ohrozenim duSevnej integrity,
ale je potrebné osvedcit taky stupen intenzity psychického nasilia zo strany Zalovaného (ktorého by
mal Zalovany vocéi nej dopustat), ktory by oddvodnil nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené
vSak v danej veci naplnené nebolo, ked Zalobkyha dékazy osvedCujuce ohrozenie (ani) duSevnej
integrity Zalobkyne konanim Zalovaného nedoloZila. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani priestupkové
konanie zaCaté na zdklade jej oznamenia, ktoré bolo zastavené (rozhodnutie o priestupku &islo OU-
GA-OVVS-2022/007199-005, ani podanie trestného oznamenia zo dna 9.8.2022 na Zalovaného pre
podozrenie zo spachania trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona, ktoré bolo odovzdané Okresnému uradu Galanta na prejednanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uvedené skutoCnosti neosvedCuju, ze by Zalovany Zalobkyriu v
Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozoval (fyzicku) duSevnu integritu, bez
ohrozenia ktorej nie je dévod nariadovat’ neodkladné opatrenia v podobe zakazu priblizenia &i vstupu
do domu alebo bytu. Konanie Zalovaného opisané Zalobkyrou v trestnom oznameni (zaevidovanom
na Obvodnom oddeleni PZ Sered pod CVS: ORP-508/SE-GA-2022) bude predmetom prejednania na
Okresnom urade Galanta v ramci konania o priestupku proti obianskeho spolunaZzivania podla § 49
ods. 1 psim. d) zakona o priestupkoch (uznesenie OR PZ v Galante CVS: ORP-508/SE-GA-2022 zo
dna 13.9.2022).

Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci Zalobkyna neosvedcila potrebnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia ako jeden zo zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie a rovnako nebola osved&ena
naliehava potreba upravit' vzdgjomné vztahy stran sporu neodkladnym opatrenim v zneni, ktoré urcila
Zalobkyna. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni suid vychadza predovSetkym z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom ma jeho navrhovatel povinnost’ (ak chce byt v konani Uspesny) uviest
rozhodujuce skuto€nosti o opodstatnenosti (dévodnosti) svojho naroku, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. Zalobkyfa (aj) podla nazoru odvolacieho sidu nepredlozila Ziaden dékaz, ktorym by osvedcila
a podporila zaver o bezodkladnej a naliehavej potrebe Upravy pomerov medzi stranami sporu tykajucej
sa jej ochrany stkromia. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze Zzalovany ju naposledy vyhladal dia 1.8.2022,
pricom po tomto datume Zalobkyha neSpecifikovala dalSie udalosti, ktoré by naznacovali v navrhu
opisované spravanie zalovaného, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala az
dria 18.10.2022, €o aj podla odvolacieho sudu popiera nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov.
Z Casoveho aspektu nevyplyva skutoCny pravny zaujem Zalobkyne na zabezpeceni dosiahnutia ucelu
sudneho konania, ktoré ,spociva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov
sliziacich na to, aby sa v konani pokraovalo bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o
ochranu ktorého ide, bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni
hmotnopravne postavenie u€astnikov konania“ (Mazak, J.: ZabezpeCovacie prostriedky v civilnom
procese, 1997, str. 87 - 88).

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze neodkladné opatrenie nie je beZnym nastrojom zabezpecenia
prava. Ide o vynimoc¢ny prostriedok zasahujuci vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. V pripade nariadenia kazdého neodkladného opatrenia o
nariadenie ktorého strana, prezentujuc svoj subjektivny pohlad na vec poziada, by doslo k suplovaniu
riadneho procesného nastroja ochrany uz porudenych prav a to Zaloby, doru€enim ktorej sudu sa
procesné konanie zaCina a vytvori sa tak priestor na riadne preukazanie naroku.

S poukazom na vyS$8ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie aj v Casti
zakazu priblizenia Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, jej sledovania
a prenasledovania ako aj v €asti uloZzenia povinnosti zdrzat’ sa vstupu do predmetnej nehnutefnosti,
podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil,
ked ani v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie neexistovala potreba bezprostrednej Upravy
pomerov, pricom namietky Zalobkyne uvadzané v odvolani neodévodriuju pripadni zmenu napadnutého
rozhodnutia. V suvislosti s formalnou citaciou odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b),
e), f) CSP, odvolaci sud konstatuje, ze nestali len formalne citovat v zakone uvedeny dévod, ale
je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkréthom pochybeni (vade, skutoCnosti) odvolatel vidi



naplnenie odvolacieho dévodu, €o odvolatelka nenaplnila (preto ani uvedené formalne odvolacie dovody
nepovazoval odvolaci sud za dévodné).

Odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobkyha povaZzuje za dostato&ne osved&eny narok na ochranu svojho
sukromia, ktorému sa neposkytla neodkladna ochrana, tak v rozsahu tychto tvrdeni a dékazov, ktoré boli
produkované k rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, bolo mozné len predbezné posudenie osvedCenia
naroku na strane Zalobkyne a to vyhradne pre U€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto nie je vylu¢ené, Ze na zaklade vysledkov dokazovania v uz vyvolanom konani vo veci
samej mbze sud konajuci meritérne v spore dospiet k inym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutim
vo veci 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych
stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi a obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani sud
nie je viazany a méze rozhodnut inak (uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo/171/2010).

| podla uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP), rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP), o trovach konania
vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstanénych, ako aj odvolacich) sa
preto bude rozhodovat’ v kone€nom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 336 ods. 3 CSP,
pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

Na zaver odvolaci siud dodava, Ze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ocdakavani
Zalobkyne, nemozno povazovat za poruSenie €i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Géastnik konania (1. US 3/97).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



