Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/110/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313213286

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Bytové druzstvo
Humenné, Laborecka 1896/58, Humenné, zastupeného JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou,
Laborecka 1896/58, Humenné proti zalovanym 1. Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, |., zastupeny
opatrovnikom Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, 1., 2. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, I.,
o zaplatenie 932,57 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 932,57 eur
s poplatkom z omesSkania vo vyske 0,5 promile za kazdy deri omeSkania od 31.8.2013 do zaplatenia,
sumu 55,50 eur na trovach konania a sumu 178,01 eur na trovach pravneho zastupenia na ucet zastupcu
zalobcu to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 17.9.2013 sa domahal na Zalovanych zaplatenia sumy 932,57
eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,05 promile za kazdy defi omeSkania od 31.8.2013 do
zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel prenajal Zalovanym ako najomcom druZstevny byt &.
XX, nachadzajuci sa v . na ul. M. €. XX, pri¢om podla najomnej zmluvy a platobného vymeru su zalovani
povinni platit Zalobcovi za plnenia poskytované s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych mesacny
predpis vo vyske 211,11 eur. Zalovani si tito povinnost neplnia a ku diiu 31.8.2013 dlhuju Zalobcovi
sumu 932,57 eur.

Dna 30.9.2013 sud vydal platobny rozkaz pod €.k. 17R0/529/2013-8, v ktorom zaviazal zalovanych
zaplatit' Zalobcovi poZzadovanu sumu a trovy konania. PretoZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému v 1. rade, sud uznesenim ¢€.k. 17R0/529/2013-24 platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p.
zru§il a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt Zalovaného v 1. rade sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢.k. 12C/110/2014-28 zo
dfia 19.9.2014 ustanovil Zalovanému v 1. rade podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.



Z vysluchu zastupcu zalobcu a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanych
zaplatenia sumy 932,57 eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,05 promile za kazdy den
omeskania od 31.8.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel prenajal Zalovanym ako nadjomcom druZstevny byt &.
XX, nachadzajuci sa v I. na ul. M. €. XX, pri¢om podla najomnej zmluvy a platobného vymeru su zalovani
povinni platit Zalobcovi za plnenia poskytované s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych mesacny
predpis vo vyske 211,11 eur. Zalovani si tito povinnost neplnia a ku diiu 31.8.2013 dlhuju Zalobcovi
sumu 932,57 eur.

Zalovana v 2. rade, ktora bola zaroveri aj opatrovni¢kou Zalovaného v 1. rade sa na pojednavanie
nedostavila, a preto sud pojednaval aj bez jej ucasti.

Z obsahu Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 31.7.1984 vyplyva, Ze predmetnou
z4pisnicou Zalobca ako prenajimatel odovzdal Zalovanym ako najomcom do uZivania druzstevny byt &.
XX, nachadzajuci sa v |, na ul. M. XX.

Z obsahu Prehladu uhrad zalovanych vyplyva, Ze zalovani ku diiu 31.8.2013 dlhuju Zalobcovi za plnenia
poskytovanych s uzivanim bytu a sluzieb sumu 932,57 eur.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omesSkania.

V danej veci Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal, Ze Zalovani ako najomcovia bytu na ul. M.
XX nezaplatili Zalobcovi sumu 932,57 eur, ktoru predstavuju nezaplatené mesacné predpisy za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a sluzieb, €o vyplyva z Prehlfadu uhrad predloZzeného Zalobcom.

Z tychto dévodov sud zZalobe vyhovel a priznal zalobcovi uplatiovani sumu spolu s poplatkom z
omeskania, ktory zalobca pozadoval s tym, Ze vySka poplatku z omeskania je v sulade s ustanovenim
§ 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni noviel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 55,50
eur a trov pravneho zastupenia vypocitanych podra Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 178,01 eur
nasledovne:

- 3 Ukony po 51,45 eur (prevzatie veci, podanie navrhu, u€ast na pojednavani diia 19.1.2015),

- 2 kréat pausal po 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013,



- 1 krat pausal vo vyske 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2015 (tak ako to pozadoval zastupca Zalobcu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



