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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci navrhovatela: Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.
splnomocnenou advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4C/217/2012-61 zo dria 09. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol; o trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP)
tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhom doruenym
okresnému sudu dia 27. 09. 2012 si navrhovatel uplatnil vo€i odporcovi pravo na zaplatenie sumy
1 188,29 € titulom majetkovej Skody a sumy 237,66 € titulom nemajetkovej ujmy, o oddvodnil tym,
Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym sudnym exekutorom pre svoju
pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere €. 617400337 s
diznickou E. M., priCom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci spisovu znacku Ex 565/2011. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom okresnému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Navrhovatel pri
tom vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani. Z dévodu nespravneho
uradného postupu okresného sudu si teda navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla tym, Ze Okresny sud Revuca nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j lehote.

Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci si
navrhovatel uplatfiuje nahradu majetkovej 8kody v sume 1 188,29 € a nemajetkovej ujmy vycislene;j
v sume 237,66 € a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej



lehote. Okresny sud uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti sudu pri
uskuto€hovani ukonov v konani, najma ich nespravne vykonanie alebo ich vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom.
Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni $tat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/
nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze z exekuéného spisu 3Er/93/2011 zistil, Ze dfia 04. 02. 2011 bola
okresnému sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného - navrhovatela proti povinnej E. M. pre
vymozenie sumy 363,76 € s prisl. priznanej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. €. k. SR 11398/10. Uznesenim &. k. 3Er/93/2011 zo dna
10. 03. 2011 exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v danej veci je
exekuénym titulom rozhodnutie rozhodcovského sudu, preto bol exekuény sud povinny skumat, ¢i su
splnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Zistil, Ze rozhodcovska dolozka
je ako neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna
a teda rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom, ktory odvodil svoju pravomoc od
neplatnej rozhodcovskej dolozky neméze byt spdsobilym exekuénym titulom, preto Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
zamietol. Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v uvedenej
veci bol plne opodstatneny a zdkonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, &i su splnené podmienky na
vedenie exekucie. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval ani k zrudeniu tohto rozhodnutia. Skumanie vykonatefnosti
rozhodnutia rozhodcovského sudu si vyZaduje osobitnd pravnu Uvahu najmad s ohfadom na to, Ze
sa tyka pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv. Dizka exekuéného konania
od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie do vydania
rozhodnutia, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietla, vzhladom na tu
skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit zdkonnost vedenej exekucie nie je podla okresného sudu takej
povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit zaver o poruseni prava navrhovatela na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud nemal preukazany nespravny uradny
postup (existenciu prietahov v konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti §tatu za S$kodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. Pre Uplnost
okresny sud uviedol, Ze pokial navrhovatel v Zalobe Ziadal najprv o veci rozhodnut’ tzv. medzitymnym
rozsudkom (§ 152 ods. 2 OSP), tak povazuje za potrebné uviest, Ze sud mbdze vydat medzitymny
rozsudok a to aj bez navrhu U€astnika konania ak uzna, Ze je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2
OSP; ak takémuto navrhu u€astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o
tom rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dna 24. 01. 2014 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - uc€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, sud prvého stupria nevykonal navrhované dbkazy, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uvedené odvolacie namietky potom navrhovatel v odvolani konkretizoval, pri€om okresnému sudu
vytkol, Ze prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu postupujic podfa § 101
ods. 2 OSP s odbévodnenim, Ze navrhovatel sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, napriek
tomu, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dovody a predlozil
sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi. Okresny sud preto nemohol podla navrhovatela postupovat
podla ust. § 101 ods. 2 OSP a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela a ak tak spravil, odfal
navrhovatelovi pravo konat pred sudom. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela, ze v konani
rozhodoval vylu€eny sudca, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte



Zaloby, v ktorom upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skutonostiach dévod na vylu€enie sudcu, podla
navrhovatela ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivhe v oCiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak podla navrhovatela preto, Ze rozhodnutie krajského
sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach. Kone&né meritérne rozhodnutie vo veci suidom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, proti ktorému legalne pripustil odvolanie, na zaklade ¢oho
nastal stav, Ze v ¢ase podania odvolania proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, ¢o podla nazoru navrhovatefa znamena, Ze
meritérne rozhodnutie sudu je predasné.

K uplatnenej Skode navrhovatel v odvolani uviedol, Ze okresny sud sa v oddévodneni rozhodnutia
zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti sudu, pricom ju
opisuje ako 8kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika (povinného), odignoroval
vS8ak vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktord mu vznikla z titulu udrZiavania a spravy
informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie a kontrola
stavu konania na exeku¢nom sude), preto je v tejto Casti podfa nazoru navrhovatela rozhodnutie
okresného sudu nepreskimatelné pre nedostatok dékazov a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit.
V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytkol nedostatoéné odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku, pri¢om zdbéraznil, Ze odévodnenie rozhodnutia je korelatom prava
ucastnika konania prednasat navrhy a argumenty, aby na ne dostal odpoved. Je zaroven zarukou toho,
Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a predpokladom toho, aby strany mohli G&inne uplatfiovat pravo
na opravné prostriedky.

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu nie je podla nazoru navrhovatela zrejmé akou Uvahou dospel
okresny sud k presvedceniu o tom, Ze navrhovatelovi Skoda nevznikla. Rovnako sa to tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Okresny sud bol podla nazoru navrhovatela vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni nekoherentny t. j. jeho argumenty nepodporili prisludny zaver, na zaklade
ktorého navrh navrhovatefa zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil rovnakymi dévodmi ako v inych
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca, avdak v ktorych bol rozdielny skutkovy de;j
a teda aj rozdielny skutkovy zaklad.

Navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi ani s tym, Ze naklady na spravu pohfadavky po€as necdinnosti sudu
zapricinil diznik (povinny), pretoZe ak by do$lo k rozhodnutiu sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonnej lehote, naklady na spravu pohladavky by presli na sidneho exekutora a
boli by asom pretransformované do podoby trov exekucie. DIznik v§ak nemdzZe byt podla navrhovatela
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli nespravnym dradnym postupom exekuéného
sudu, pretoZe za tieto naklady diznik neméze niest’ zodpovednost.

V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre¢o
nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prava na prejednanie veci v
primeranej lehote zaru¢eného ¢&lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom ¢ase, ked sam zistil, Ze o navrhu
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a pre tuto necinnost’ a nespravny uradny postup
nenasiel Ziadne objektivne udrzatefné ospravedIfiujuce dévody. Podla nazoru navrhovatela rozhodnutie
okresného sudu je vnutorne rozporné a to z toho dévodu, Ze okresny sud napriek tomu, Ze zistil poruSenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi a preto takéto rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe nie je v pravnom $tate
udrzatefné. Uviedol, Ze okresny sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou
vébec nesuvisia a tieto okolnosti vydal za odévodnenie svojho rozhodnutia. S takymto odévodnenim
vSak nemozno suhlasit. Prava navrhovatela boli porusené prekroenim zakonom stanovenej lehoty
a tento fakt podla navrhovatela vyplyva z vykonaného dokazovania, preto su irelevantné dvahy sudu
o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil, navySe, ked podla prava su sudne
rozhodnutia vSeobecnych sudov rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu sp. zn. 4C/217/2012 zo dna 09. 01. 2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie dévody uvedené navrhovatefom v odvolani
nekoreSponduju v celom rozsahu s oddvodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial
navrhovatel okresnému sudu vytyka, Ze jednym rozhodnutim rozhodol o prerudeni konania a aj o
samotnom predmete konania, v désledku ¢oho podla navrhovatela nastal stav, ze v ¢ase podania
odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o
preruseni konania, odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu jednoznalne vyplyva, Ze okresny sud tymto rozsudkom nerozhodoval zarovern aj o navrhu
navrhovatela na preruSenie konania a teda tato odvolacia namietka je neopodstatnena. Pokial ide
o odvolaciu namietku navrhovatela, Ze okresny sid mu svojim postupom odfial moznost’ konat’ pred
sudom, ked prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, napriek
tomu, Ze navrhovatel riadne a v&as poziadal o odroCenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a
predlozil listiny spojené s oznacenymi dévodmi, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze v navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania navrhovatel ako dévod na zruSenie nariadeného
pojednavania navrhovatel uviedol, Ze podal staznost na Ustavny sud SR tykajicu sa porusenia jeho
prava na zakonného sudcu a nestranny sud, kedZe nesuhlasi s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici nevylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Revuca
z prejednania a rozhodovania danej veci; Ziadne iné dévody na zruSenie nariadeného pojednavania
navrhovatel v navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania neuviedol, preto okresny sud spravne
- z tych istych dévodov z akych v podstate zamietol navrh na prerusenie konania, nepristupil ani k
zruSeniu nariadeného pojednavania. Navrhovatel v odvolani dalej tvrdil, Ze vo veci konal a rozhodol
vylu€eny sudca, napriek tomu, Ze uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. K uvedenej argumentécii
navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze uznesenim €. k. 2NcC/200/2012 zo dfia 15. 10. 2012 rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze z prejednania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 4C/217/2012 nevyludil JUDr. Petra Kvietka, ale JUDr. Petra Csanka. Okresny
sud Revuca uvedenu skutocnost reSpektoval, ked bola vec sp. zn. 4C/217/2012 pridelena nahodnym
vyberom spomedzi ostatnych nevylu¢enych sudcov sudcovi JUDr. Petrovi Kvietkovi, €0 znamena, Ze
odvolacia namietka navrhovatela, obsahom ktorej je tvrdenie navrhovatela, Zze mu okresny sud odnal
moznost konat pred sudom je rovnako ako odvolacia namietka navrhovatefa, Ze vo veci konal a
rozhodoval nezakonny sudca, neopodstatnena.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel v dévodoch odvolania neuviedol Ziadne
odvolacie namietky suvisiace s konkrétnymi dévodmi odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, ktorymi by vyvratil spravnost’ zaverov okresného sudu. Podfla ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. NeméZe nad ramec odvolacich dévodov preskumavat
rozhodnutie okresného sudu. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil,
pre€o dospel k zaveru, Ze navrhovatelom uplatneny narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy nie
je preukazany. Napriek tomu navrhovatel v rozpore s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu v odvolani uvadza, Ze okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zaobera
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako
8kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dIznika (povinného), pri€¢om sud uplne podla
navrhovatela odignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej 8kode, ktora mu vznikla v suvislosti
so spravou informacného systému, v suvislosti s administrativnym spracovanim textov urgencii, v
suvislosti s vyhotovenim urgencii, postovnym a telekomunika&nymi vydavkami, preto je podla nazoru
navrhovatela v tejto €asti rozhodnutie okresného sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. S
uvedenym tvrdenim navrhovatela nie je mozné sa stotoznit, pretoZze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku jasne vyplyva, pre€o okresny sud Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze nemal
preukdzany nespravny Uradny postup exekuéného sudu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze nebol



preukazany uz prvy predpoklad vzniku Skody - navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup, preto
existenciu dal8ich predpokladov vzniku Skody ani vySku Skody neskumal berdc do uvahy fakt, Ze
zakon vyzaduje kumulativnhe splnenie vSetkych predpokladov vzniku Skody. Navrhovatel v odvolani
vo vztahu k uvedenym zdverom okresného sudu neuviedol Ziadne relevantné odvolacie namietky, z
ktorych by bolo zrejmé v om je podfla jeho nazoru rozhodnutie okresného sudu nespravne. Naopak
v rozpore s dévodmi okresného sudu okresnému sudu vytkol, Ze skumal Skodu len ¢iastoCne a
nezaoberal sa vySkou Skody v celom uplatnenom rozsahu. Takéto odvolacie namietky navrhovatela
nekoreSponduju s obsahom oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Po preskumani veci
odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Navrhovatel pravne
relevantnym spésobom nepreukazal vznik Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud vychadzajuc
z tvrdeni navrhovatela obsiahnutych v Zalobe zistil skutkovy stav veci, pri€¢om pri posudeni naroku
vychadzal aj z prislusného exekuéného spisu, ktory s danou vecou suvisi. Na zaklade vykonanych
dbkazov dospel okresny sud k zaverom, ktorych spravnost navrhovatel v odvolani ziadnym spdsobom
nespochybnil. Jeho odvolanie je pausalne, ma vieobecny charakter a z jeho obsahu nevyplyva Ziadna
pravne podkutd argumentacia viazica sa ku konkrétnej veci, zodpovedajica konkréthemu obsahu
odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial navrhovatel okresnému sudu v odvolani
vytkol, Ze svoje rozhodnutie oddvodnil rovnakymi dévodmi ako v inych rozhodnutiach, v ktorych
vystupuje navrhovatel a odporca, av8ak v ktorych bol iny skutkovy dej a teda aj iny skutkovy zaklad,
odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v urditej Casti odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
popisal skuto¢nosti, ktoré zistil z pripojeného spisu 3Er/93/2011, ¢o v8ak neznamena, Ze tuto Cast
odbévodnenia jeho rozhodnutia mozno povazovat za nosnu Cast argumentacie veducej k zamietnutiu
navrhu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske a vyvodit' z toho zaver, Ze okresny
sud svoje rozhodnutie odévodnil rovnako ako v inych rozhodnutiach, tykajucich sa tych istych u€astnikov
konania, len s inym skutkovym zakladom, ked je z obsahu odévodnenia rozhodnutia zrejmé, €o bolo
dbévodom zamietnutia Zaloby. Rovnako ako uvedena odvolacia ndmietka navrhovatela neobstoji ani
argumentacia navrhovatela tiez obsiahnuta v odvolani, Ze okresny sud nespravne ustalil, Ze naklady
na spravu pohladavky zapri€inil diznik (povinny) s tym, Ze ak by do$lo k rozhodnutiu sudu o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonnej lehote, naklady na spravu pohladavky by
presli na sudneho exekutora a Casom by boli pretransformované do trov exekucie, pretoZe a) okresny
sud neprijal zaver, Ze naklady na spravu pohladavky by mal zndsat’ diznik (povinny) a b) Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3Er/93/2011
bola zamietnuta a teda nemohlo déjst k vykondvaniu exekucie, €¢o znamena, Ze naklady na spravu
pohladavky nemohli prejst na sudneho exekutora a logicky nemohli byt ani pretransformované do trov
exekucie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, preto ho ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze v odvolacom konani
uspesny odporca si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



