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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, sidlo Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X,
C., v konani o zaplatenie 201,69 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu
KosSice-okolie 13C/120/2014-47 z 27.5.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuptia Zalobu zamietol a rozhodol tak, Ze u¢astnikom sa nahrada
trov konania nepriznava.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dbkazov
predlozenych ucastnikmi konania v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch a v spojeni s ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého,
ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €, od tohto okamihu ide o drobny spor,
rozsudok bol vyhlaseny verejne diia 27.05.2014.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 14.02.2007 zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vyske 663,88 € (20.00,00 Sk), ktory sa odporca
zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 22,41 € (675,00 Sk) vzdy k 10 diu v mesiaci po dobu
45 mesiacov pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 26,64 % a pevnej urokovej sadzbe vo vyske 18,40
% rocne. Odporca si svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta v zmysle § 497 - 507 Obchodného zakonnika, sud tak
mal za to, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat zakon &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Sud citoval § 2 pism.a/, b/ zak.¢. 258/2001 Z.z. a § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. a dévodil, ze o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.



Z uvedeného vyplynulo, Ze narok navrhovatela je preml&any, pretoZe trojroéna preml&acia lehota
uplynula dria 10.11.2013 a Zaloba bola podana diia 24.01.2014, &ize po uplynuti premi¢acej lehoty, preto
z uvedeného dovodu sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel v konani nebol Uspesny, teda nahrada trov konania mu
neprislicha, odporca, ktory bol v konani uspedny, sa k navrhu nevyjadril a neZiadal ani priznat trovy
konania.

V podanom odvolani Zalobca podla § 220 O.s.p. Ziadal zmenit’ rozsudok a Zalobe vyhoviet' v celom
rozsahu alebo podla § 221 ods.1, 3 O.s.p. zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie a ziadal priznat
aj trovy konania. Ako aj v stovkach inych sporov poukézal na rozsudok NS SR sp.zn. 6 M Cdo 4/2012,
hodnoti zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika a dalej dava za vzor rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici a v Trnave, lebo aj zmena zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch so zreteflom na
&l. 1, 125 ods.1 pism.a/ Ustavy SR zakazuje sudom spatnu pdsobnost, lebo dochadza k znagnému
naru$eniu principov pravneho $tatu podla ¢&l. 1 ods.1 a &l. 1 ods.2 Ustavy SR. Pravna Uprava platna
v Slovenskej republike do 30.4.2014 umoznoval spotrebitefom branit sa proti pohladavke uplatnenej
po uplynuti premiacej doby vznesenim namietky premi¢ania, preto aj Narodna rada SR v § 5b ZoOS
prikazal organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane jeho premi€ania. Sud
prvého stupfia nemoéze zlegalizovat’ postavenie sudu ako advokata dlznika tak ako sa stalo v tejto veci a
defakto bol naru$eny princip rovnosti, nedovolenym spésobom tak zasiahol do principu pravneho Statu,
o.i. aj Ustavny sud SR viackrat povedal, Ze spotrebitelia musia platit’ istinu, 0.i. v &l. 152 ods.4 Ustavy
SR bol porudeny tento ¢lanok ustavy.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a verejnym vyhlasenim rozsudku potvrdil tento rozsudok podra § 219
ods.1, 2 O.s.p., lebo sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, vec spravne pravne posudil
a jeho rozhodnutie je presvedcivé, lebo ide o premi¢anu pohladavku navrhovatela.

Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla€ a verejnost
mdzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti US SR vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podla Cl.6 ods.1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na
rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia, pri€¢om obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Odbévodnenie rozsudku v napadnutej Casti, tj. pri odévodneni o zamietajucom vyroku rozsudku
zodpoveda poziadavkam § 157 ods.2 a zasadam sudnej praxe, pretoze rozsudok prvostuprnového sudu
je presveddivy.

Zakladom odvolacieho konania je preskumanie rozhodnutie sudu prvého stupfia bez uplatnenia
namietky premicania ex offo sud prvého stupna, sam prihliadol na preml¢any narok, nedoslo tu k odnatiu



moznosti konat pred sudom, je vecou zalobcu, &i sa zu&astfiuje pojednavania a tak nemozno povazovat
za rozhodnutie sudu za konanie, ktorym by bola odfatad moznost konat pred sidom navrhovatefovi,
ktorym by znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktory mu Obc&iansky sudny
poriadok dava (napr. zu€astnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovatel dékazy, vyjadrovat sa k
vykonaniu dbkazu, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéstupcu, pravo na
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, pravo na dvojindtanénost konania a pod.

S poukazom na § 213 ods.1, 3 O.s.p. odvolaci sud uz ak neopakoval dokazovanie nemédze vykonavat
z iného skutkového materialu, nez aky zhromazdil prvostupriovy sud. Zmluvné dojednanie nebolo ani
preskimavané vzhfadom na zamietnutie zaloby pre premliCanie a v danom pripade tak prvostupriovy
sud spravne vyhodnotil, Ze nedo$lo k poskodeniu spotrebitela v tomto konani, zmluvou o Uvere bola

poskytnuta pézicka odporcovi, avSak oslabilo sa pravo pre jeho premiCanie, preto ho nebolo mozné
priznat.

Rovnako spravne odvolaci sud zistil, Ze rozhodol prvostupriovy sud aj o trovach konania medzi
ucastnikmi konania. Ako vecne spravne bolo potrebné potvrdit rozsudok podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p.
a vzhladom na ust. § 214 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. nepriznat trovy nedspeSnému ucastnikovi, t.j.
navrhovatelovi, lebo odporcovi nevznikli.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela pri poskytnuti zmluvy o
splatkovom uvere vychadzal z tejto zmluvy a odporca si svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a
v&as nesplnil, Gver poskytnuty 663,88 € a mesacné splatky boli 22,41 € po dobu 45 mesiacov pri ro¢nej
percentualnej miere nakladov 26,64 % a pevnej urokovej sadzby vo vyske 18,40%. K preml&aniu doslo,
pretoZe trojro€na premi¢acia lehota uplynula 10.11.2013 a Zaloba bola podana 24.1.2014 na sud prvého
stupfia, po uplynuti premli€acej lehoty.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



