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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej veci
navrhovatela: Secapital S.a.r.L., ICO: B 108305, sidlo: 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk,
zastupeny: Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického €. 30, Martin proti odporkyni: C. D., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. XXXX, I., tatne obcianstvo SR, zastupena opatrovnikom: B. K.,
sudna tajomnicka, Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 840,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 740,96 eur spolu s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania
zo sumy 770,96 od 25.06.2010 do zaplatenia a trovy konania 46,26 eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v
sume 118,52 eur Advokatskej kancelarie Gallo s.r.0., Jilemnického €. 30, Martin na Guc¢et v Q. I. A. ¢.0.
XXXXXXXXXXIXXXXdo troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok podanym navrhom na
zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 28.02.2013, ktory postupil vec tunajSiemu
sudu dha 22.04.2014, podla ustanovenia § 84 O.s.p. domahal sa zaplatenia 840,70 eur spolus 9 %
ronym urokom z omeskania od 25.06.2010 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok dna 27.11.2008 uzatvoril
s odporkyriou zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovi sumu
pdzicky 1180 eur, ktorl sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 44 mesacnych splatkach v sume 26,82
eur, doposial uhradila sumu 292,02 eur. Vzhlfadom na to, Ze odporkyha porusila svoju povinnost splacat

poskytnutu pdézi€¢ku riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela dna 21.05.2010 predzZalobnou
upomienkou vyzval odporkyfiu k okamzZitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ktoré nezaplatila.

Spolo¢nost Secapital S.a.r.L., ICO: B 108305, sidlo: 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk
a navrhovatel navrhom zo dha 21.06.2013 Ziadala sud, aby pripustil zmenu u¢astnikov na strane
navrhovatela a to tak, ze pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, Hlavné namestie 12,
Kezmarok z konania vystupi a na jeho miesto vstipi ako navrhovatel spolo¢nost’ Secapital S.a.r.L.,
ICO: B 108305, sidlo: 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, z dévodu uzavretia zmluvy o
postupeni pohlfadavok dna 17.03.2013, sud navrhu vyhovel. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll
€.k. 19C/130/2013-46 zo dna 07.05.2014 a pripustil zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatela
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p.



Vzhladom na tu skutonost, Ze i napriek opakovanému Setreniu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, v
Registri obyvatelov SR Banska Bystrica, ma odporkyfia naposledy vedeny prechodny pobyt na adrese
S. K. C.. XX, 1., kde sa v8ak nezdrziava, Setrenim pobytu prostrednictvom Okresného riaditelstvo PZ
v Bratislave Ill bolo sudu oznamené, Ze spravca ubytovne po jej odstahovani v roku 2013 menovanu
osobu nepozna, lustraciou v evidencii obyvatelstva bolo zistené, Ze odporkyfia nema zmeneny trvaly
pobyt Bratislava, Vfbova 8, na ktorom sa nezdrziava, iny prechodny pobyt nemé nahlaseny, na zaklade
lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze odporkyfa nie je zamestnana, sud ustanovil odporkyni
opatrovnika pre konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel sa nedostavil na pojednavanie na ktoré bol riadne a v€as predvolany, neucast na
pojednavani ospravedinil z dbvodu hospodarnosti konania, Ziadal sud aby vo veci rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov a vec rozhodol v nepritomnosti navrhovatela. Opatrovnik za odporkyfu
sa nevyjadril k navrhu, na pojednavanie na ktoré bol riadne a v&as predvolany sa nedostavil, net€ast na
pojednavani ospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov, prihliadol na obsah
spisu a vykonané dOkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Zmluvou o pézicke zo dna
27.11.2008, Podmienkami k zmluve o pb6zi¢ke, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou
upomienkou zo dna 21.05.2010, Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 17.03.2013 uzavretou medzi
Consumer Finance Holding, a.s, Bratislava a Secapital S.a.r.L., ICO: B 108305, sidlo: 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 17.03.2013,
prehfadom splatok a uhrad klienta C. D., pisomnym podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dha
09.01.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o pozi¢ke €. XXXXXXX zo diia 27.11.2008 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a Evou Kollerovou. Celkova suma poskytnutej pdzicky bola
829,85 eur, z ktorej bola zaplatena suma 295,02 eur, klient sa zaviazal zaplatit' pbzi¢ku v 44 mesacnych
splatkach vo vySke 26,82 eur, s ro€nou urokovou sadzbou 20,64 %, RPMN 20,64 % a celkové naklady
spotrebitela pri vySke pozicky 1180 eur boli 350,15 eur ( 1180 eur - 829,58 eur = 350.15 eur). Sucastou
zmluvy o pOzi¢ke boli Vdeobecné obchodné podmienky k zmluve o pézicke.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 17.03.2013 sud zistil, Ze bola uzavretda medzi postupcom
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a postupnikom Secapital S.a.r.L., ICO: B 108305, sidlo: 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk na zaklade ktorej postupca odplatne postupil pohfadavky
na postupnika a postupnik sa stal novym veritelom. Pohladavky boli postipené spolu so vSetkymi
pravami a za tymto ucelom boli postupené pohladavky spolu s prisluSenstvom, sumarny zoznam
pohladavok bol uvedeny v prilohe k zmluve o postupeni pohlfadavok.

Navrhovatel v doplnenom podani zo dria 09.01.2015 uviedol sudu, Ze pévodny veritel poskytol odporkyni
pbdzicku vo vySke 829,85 eur za celkovu sumu pdzicky vo vySke 1180 eur. Odporkyna sa zaviazala
uhradit’ poskytnutu pézic¢ku v 44 mesacnych splatkach vo vyske 26,82 eur. Z platobnej histérie je zrejmé,
Ze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 1880 eur odporkyria uhradila sumu 295,02 eur. Ku dfiu podania
navrhu na sud tak vySka nesplatenej p6zi¢ky predstavovala sumu 1035,98 eur a vySka zmluvnej pokuty
predstavovala sumu 100,05 eur. Navrhovatel vS8ak Ziada priznat’ zmluvna pokutu vo vyske 99,74 eur
vycislenu ku diiu 31.12.2012. Navrhovatel tak svoj navrh vy¢islil z pévodne uplatnenych 840,70 eur na

sumu 870,70 eur (t.j. 1035,98 eur + 99,74 eur - 295,02 eur).

Sud pisomné podanie navrhovatela posudil ako navrh na jeho zmenu t.j. rozSirenie navrhu o z pdvodne
uplatneného naroku 840,70 eur na 870,70 eur, ktord uznesenim na pojednavani 20.01.2015 v zmysle
§ 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

V zmysle bodu 12.2 Podmienok k zmluve o péziCke sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske
10 % z dIznej splatky, v platobnej historii predstavuje sucet polozky ,pokuta omeSkanie®.

V zmysle bodu 12.3. Podmienok k zmluve o p&Zi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania
s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske



stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., v platobnej histérii predstavuje sucet polozky , pokuta
sankcia“.

V zmysle bodu 12 Podmienok k zmluve o pézic¢ke boli odporkynii ku diiu podania navrhu na zacatie
konania vyc€islené poplatky ku driu 31.12.2012 vo vySke 99,43 eur (100,05 eur - 0,62 eur = 99,43
eura) podanim zo dfia 09.01.2015 na uplatnent sumu k 31.01.2012 na 99,74 eur. Zalovana suma po
pripusteni zmeny navrhu pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 740,96 eur ( 1035,98 eur - zaplatené
splatky vo vySke 295,02 eur = 740,96 eur) a poplatkov vo vySke 99,74 eur.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obé&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zak., na uCely tohto zédkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom u&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,



k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1 cit. zdk., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 3 cit. zak., ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu urcitd obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 4 cit. zak., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

Podla § 9 ods. 5 cit. zak., amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

Podla § 9 ods. 6 cit. zak., spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 7 cit. zak., veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 9 ods. 8 cit. zak., veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitefovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitel'skom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance
Holding, a.s. KeZzmarok a odporkyfia uzatvorili dfia 27.11.2008 zmluvu o péZicke, na zéklade ktorej
veritel poskytol dlznikovi uver v celkovej vySke 829,85 eur s dojednanymi zmluvnymi podmienkami,

ktorej ucast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o p&zicke.

Uvedenu zmluvu sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu s poukazom na ustanovenie § 52 Ob¢. zak.,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom, pri€¢om spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Pravny predchodca navrhovatela poskytoval Uvery a odporkyha bola fyzicka osoba ako nepodnikatel,
ktora si vzala aver na osobnu spotrebu, na kupu tovaru. Spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Veritel mohol svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnymi zmluvami postupnikovi, s
postipenim pohladavky preslo aj prisluenstvo a vSetky prava s fiou spojené na Secapital S.a.r.L., ICO:
B 108305, sidlo: 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, ktory sa stal novym veritefom, podla
§ 524 Ob¢. zak. Nasledky postupenia pohladavky sa prejavili v pravnom postaveni u€astnikov, postupca
stratil postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi, postiupena
pohladavka bola individualizovana v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok iba s uvedenim &isla

zmluvy o pozi¢ke a identifikanymi udajmi o odporkyni.

Predmetom konania bol uplatneny narok navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej istiny vo vy8ke 870,70
eur, pozostavajuci z nezaplateného uveru 740,96 eur a poplatkov vo vy8ke 99,74 eur. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané z prehladu uhrad, Ze odporkyna zaplatila len 11 mesaénych splatok
po 26,82 eur za obdobie od 20.01.2009 do 16.11.2009 vo vyke 295,02 eur, neuhradila dohodnutych
33 mesacnych splatok vo vyske 326,82 eur (33 x 26,82 eur) riadne a v€as. Ku diiu podania navrhu
navrhovatel uplatnil vySku nesplatenej p6ziCky vo vysSke 740,96 eur (1035,98 - 295,02 = 740,96 eur) a
néklady t.j. zmluvnu pokutu vo vyske 99,74 eur tj spolu 870,70 eur.

Odporkyna sa v zmluve o péziCke zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom, svoju povinnost si nesplnila riadne a véas,
preto sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie diznych mesaénych splatok uplatnenych navrhovatelom vo
vyske 740,96 eur titulom zmluvy o péZicke.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a to bez ohfadu na to, aku formu
ma zmluva fiou zabezpecovana. Na rozdiel od urokov, urokov z omeskania nie je zmluvna pokuta
prislusenstvom pohladavky, ale je samostatnym pravom. Zmluvna pokuta musi byt dojednana t.|.
zaloZena dvojstrannym pravnym ukonom (zmluvou), pre ktord navySe zakon predpisuje pisomnu formu.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia podfa § 9 ods. 2 pism. k/ Zak.¢. 129/ 2010 Z.z.

V danom pripade zmluva o pdzitke uzatvorend medzi u€astnikmi neobsahuje dohodu o zmluvnej
pokute, v podmienkach k zmluve o péziCke taktiez neboli uvedené dojednania o zmluvnej pokute. V
podani zo dfia 09.01.2015 navrhovatel ani neSpecifikoval zmluvnu pokutu s uvedenim z akej dlzne;j
splatky a za aké obdobie si uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, uviedol Ze si uplatfiuje
poplatky vo vySke 23,45 eur bez blizSej Specifikacie, s odkazom na bod 12.2. V8eobecnych obchodnych
podmienok platnych od 01.01.2008. Sud preto navrh v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 99,74 eur

titulom zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeSkania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit’
navrhovatelovi popri plneni troky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho €asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omes$kania méze veritel
poZadovat od diZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlZnikom dohodnuté.

Odporkynia sa dostala do omeSkania so zaplatenim diZznej sumy 740,96 eur nakolko na predzZalobnu
upomienku zo dha 21.05.2010 nereagovala, ktori mala doru€enu uloZzenim na poste po neprevzati dha
21.06.2010, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z doru¢enky o prevzati pisomnosti, v lehote do troch
dni od doruc€enia upomienky t.j. do 24.06.2010 dIznu sumu neuhradila a dfiom 25.06.2010 sa dostala
do omesSkania, €o jej zaklada povinnost zaplatit navrhovatelfovi 9 % ro€ny urok z omeSkania z dlZznej
sumy 740,96 eur od 25.06.2010 az do zaplatenia.

Vyska uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu, ktora ku driu 25.06.2010
bola vo vyske 1 %, podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania v plnej vySke, nakolko mal nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Navrhovatel v podani zo
dria 28.02.2013 si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 142,22 eur.

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 44,26 eur podla vysky
priznaného naroku a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 118,52 eur podfa vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. nasledovne:

prevzatie a priprava zastupenia 2.01.2013 51,45 eur
rezijny pausal 7,81 eur
podanie navrhu na sud 28.02.2013 51,45 eur
rezijny pausal 7,81 eur

zvySenie odmeny a nahrady o 20 % DPH 11,85 eur

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 118,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



