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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 19. 01. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému C. V.

rozhodol:

Obzalovany C. V., nar. XX. XX. XXXX v S., okres Prievidza, bytom S., N. R. &. XX

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej maloletej dcéry M. S., nar. XX.
XX. XXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. konania 12P/22/2012 zo dfia 23. 04. 2012 s
nadobudnutim pravoplatnosti diia 09. 06. 2012 je zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke
50,-€ mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdam matky opravnenej R. S., v obdobi od 16.
01. 2012 doposial sa plneniu tejto povinnosti vyhyba tym, Ze je formalne nezamestnany, na jar v roku
2012 odmietol ponuknuté zamestnanie od spolo¢nosti P. C., s. r. 0. S., nie je evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie, privyraba si brigadnickou €innostou, z ktorej dosahuje dostato¢ny prijem na uUhradu
vyzivného, v désledku ¢oho zostal dlhovat opravnenej na beznom vyzivnom sumu vo vySke 1 400,-€ a
nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 09. 01. 2012 do 30. 04. 2012 vo vySke 187,-€,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z. z. v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona (dalej Tr. zak.)

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odratia slobody 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul obzalovaného, svedkynu S. podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil listinné dékazy &islo listu 21 - 29, spravy &islo listu 30 - 52, register trestov €islo listu 56, 75,
trestny rozkaz €islo listu 65, odpor Cislo listu 70.

Obzalovany uviedol, Ze zo skutku sa citi byt nevinny. Dalej okrem iného uviedol, Ze je pravda, ze
vyzivné neplatil, ale pre poSkodenu a jej matku asi rok pracoval. Na otazku samosudcu pre€o vo vypovedi
v pripravnom konani tuto skuto€nost’ neuviedol, uviedol, Ze to vtedy hovoril. Vypoved si nepreéital,
tvrdi vSak, Ze toto uvadzal. V Zalovanom obdobi nebol evidovany na urade prace, vybavoval si pracu v
Anglicku. Ak to neuviedol vo vypovedi v pripravnhom konani, je to preto, lebo vybavovanie tej prace este
nemal v takom $tadiu, aby to bolo realne. Na otazku pre€o nepracoval vo firme P. C., uviedol, zZe to bola
praca len v obdobi jar az jesen. Na otazku pre¢o v tomto obdobi tam nepracoval, uviedol, Ze v tom obdobi
financné prostriedky mal. Vyzivné neplatil preto, lebo bol dohodnuty s poSkodenou a jej matkou, Ze to,
€o zarobil u nich, si nechaju ako vyzivné. Nevie si vysvetlit preo poSkodena, ked boli takto dohodnuti,
podala trestné oznamenie. Na otézku prokuratorky, ak teda mal prijmy z brigdd v Zalovanom obdobi
pre€o neplatil vyzivné, uviedol, Ze nebol na tom tak, Ze by mohol zaroven zaplatit vyZivné a zaroven
preZit. Na dalSiu otazku, ¢&i by v pripade, keby sa staral o dieta mu chybalo 50 euro vyZivného, uviedol,
Z2e by mu chybalo. Vie v8ak, Ze v rodine poSkodenej tieto peniaze nechybaju. Na otazku kolko zarobil,
ked prerdbal kamaratovi byt, uviedol, Ze ni€. Potom, €o bola preéitana €ast vypovede obZalovaného
z pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze na jar 2012 prerabal kamaratovi byt a zarobil asi
600 euro; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze to bolo v dobe, ked mu
zomrela starka a potreboval peniaze na pohreb. Na otazku, ze tuto skuto¢nost o pohrebe neuvadzal vo
vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze on to hovoril. Je pravda, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost,
mesacne plati 100 euro. Na otdzku samosudcu, &i bol niekde od septembra 2014 zamestnany, uviedol,
Ze nie. Na urade prace nie je evidovany. Na otazku z €oho Zil od septembra 2014, uviedol, Ze ho Zivila
matka, mal zli sezénu. Od septembra 2014 Ziadne vyzivné nezaplatil, dnes sa chysta zaplatit.

Svedkyna S. okrem iného uviedla, ze obzalovany za obdobie od januara 2012 doteraz nezaplatil ziadne
vyzivné. Na otazku, & bola medzi fou a obZalovanym nejakd dohoda, Ze si mbzZe odrobit vyzivné
pracou ich domacnosti, uviedla, Ze Ziadna taka dohoda nebola, obZalovany mal riadne vyZivné platit.
Je pravdou, Ze nejaku robotu pre jej matku urobil, boli to prace v lese, pomahal pri tom jej matke.
Obzalovany tam pracoval asi 2 mesiace. Obzalovany prejavuje zaujem o dcéru, avSak len taky slaby,
ona mu dcéru nezveri, stretavaju sa len v jej pritomnosti. Obzalovany jej hovoril, Ze pracuje u nejakého
kamarata, stale tvrdil, Ze peniaze poSle. Dieta netrpi nudzou, je ofi riadne postarané. Na otazku
samosudcu uviedla, Ze povaZuje vyzivné vo vySke 200 euro, ktoré odpracoval obZalovany v lese spolu
s jej matkou v Zalovanom obdobi, za uhradené vyZivné.

Na Cisle listu 21, 22 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 12P /22/2012 zo dha 23.
aprila 2012, pravoplatny diia 9. juna 2012, ktorym bol obZalovany zaviazany platit od 09. 01. 2012
poskodenej vyzivné 50 euro mesacne. Zarovefi bol zaviazany uhradit nedoplatok na vyZivnom za
obdobie od 09. 01. 2012 do 30. 04. 2012 vo vyske 187 euro formou mesacnych splatok.

Zo spravy na Cisle listu 30 a z uradného zaznamu na ¢&isle listu 31 vyplyva, Ze obZalovany nie je
evidovany ako nezamestnany na urade prace, naposledy bol evidovany do 22. 08. 2007. Podla spravy
uradu prace boli a su evidované volné pracovné miesta podla dosiahnutého vzdelania, o ktoré sa v
pripade zaujmu mohol obZalovany uchadzat'.

Na Cisle listu 37 az 40 sa nachadzaju spravy firmy P. C., s. r. 0.; S., z ktorych vyplyva, Ze obzalovany
u nich pracoval dvakrat, v priebehu roku 2011 na dohodu o vykonani prace. Na jar v roku 2012 riaditef
firmy kontaktoval obzalovaného, aby mu ponukol pracu, obzalovany oznamil, Ze pracu ma.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi



dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as. Za uvedené obdobie od 09. 01. 2012 do rozhodnutia sudu
dna 19. 01. 2015 zostal na vyzivnom dlhovat 1 400 euro a zarovefi nedoplatok na vyZivhom vo vySke 187
euro. Vzhfadom na vypoved svedkyne S. na hlavhom pojednavani, sud zohfladnil, Ze po¢as Zalovaného
obdobia obZalovany splnil svoju vyZivovaciu povinnost vo vyske 200 euro ako uviedla svedkyria S. ide o
prace, ktoré spolu s matkou poSkodenej obZalovany vykonal pri pracach v lese. Je zrejmé, Ze obZalovany
vedome vyzivovaciu povinnost’ neplnil, hoci o tom, Ze je povinny vyZivovaciu povinnost pinit vedel. Z
oboznamovanych listinnych sprav vyplyva, Ze odmietol ponukanu pracu pre firmu P. C., hoci takato praca
mu bola ponuknuta na jar v roku 2012. TaktieZ nie je evidovany uz od roku 2007 na Urade prace, pricom
v ponuke uradu prace su pracovné miesta, o ktoré sa v pripade zaujmu obZalovany mohol uchadzat.
TaktieZ z brigadnickej €innosti, ktori uvadza obZalovany, Ze vykonaval v Zalovanom obdobi , mal ur€ité
prijmy, z ktorych mohol aspori Ciastocne, €o by ho nezbavovalo trestnej zodpovednosti, vyZivovaciu
povinnost plnit. Je zrejmé, Ze obZalovanému spdsob Zivota aky vedie vyhovuje a neprejavuje skutocny
zaujem o dlhodobejSie zamestnanie. Podl'a nazoru sudu argumenty, ktoré uviedol obZalovany na svoju
obranu, su u€elové, vedené snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti a tieto vykonanymi dékazmi na
hlavhom pojednavani boli dostatoéne vyvratené. Vzhladom na hore uvedené skutonosti sud uznal
obZalovaného za vinného, na tom skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz Sestkrat sudne trestany, v roku 2009 uz bol
odsudeny aj za neplnenie vyZivovacej povinnosti podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, v pripade
piatich odsudeni sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. V pripade posledného odsudenia vo
veci Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 113/2012 mu bol uloZeny trest odfatia slobody dva roky,
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu dva roky do 26. 09. 2014. Trestnej Cinnosti, ktora je
predmetom z tohto rozsudku sa teda dopustil aj po€as plynutia skiuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 2T 113 /2012.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia
§ 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil obzalovanému trest odnatia slobody 28 mesiacov
nepodmienecne, pri€¢om pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe doteraz nebol vo vykone trestu za Umyselnu trestna Einnost. Sud uloZil nepodmienedny
trest toho dovodu, Ze ako bolo uvedené vysSie, trestnu €innost pachal v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Takto ulozeny trest povaZuje sud za primerany, vystihujuci spolo¢ensku nebezpelnost
konania obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



