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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: I. L., V..
XXX XXXX, P. XXX/IXX, XXX XX X. V. B., zastapeny: JUDr. Branislav Kahanec, advokat, Vajanského
33, 080 01 Presov, proti Zalovanému: Rapid life Zivota poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, Garbiarska
2, 040 71 Kosice, zastipeny: J.. J. S., 0. V. 0. Y. R, T. X, XXX XX Q., o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania.

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp.zn. 2C/3482/2012 zo dia 19.1.2012
vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 589,48 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sidu dna 9.4.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/3482/2012, vydany dfia 19.1.2012 a priznal mu nahradu trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta poistna zmluva, v ktorej
Zalobca vystupoval ako spotrebitel. Zalobcovi bol dorugeny predmetny rozhodcovsky rozsudok, ktorym
bol zaviazany zaplatit Zalovanému pefiaznu sumu vo vySke 102,90 eur a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276 eur. Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalovany Zalobcu pred doru¢enim rozhodcovského
rozsudku nikdy neupozornil na existenciu pohfadavky a nikto ho ani nevyzval na jej vysporiadanie.
Zalovany mal G&elovym konanim uplatnit svoje domnelé pravo formou rozhodcovského konania, kedy
trovy konania pri istine 102,90 eur predstavuju sumu 276 eur. Zalobca uviedol, Ze ustanovenie 7a &asti
XVII V8eobecnych zmluvnych podmienok je neprimeranou zmluvnou podmienkou a teda je neplatné,
preto Ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
skratenom konani, priCom pripadnym v&as podanym odporom zo strany navrhovatefa by doSlo ku
jeho automatickému zrudeniu a naslednému konaniu rozhodcovského sudu, priCom vSeobecny sud
by nemal zalozenu prislusnost v takom spore konat a rozhodovat. Taktiez uviedol, Ze Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Zalovany poukazal na to, e Smernicu 93/13/EHS nie je mozné aplikovat v uvedenom
konani, kedZe smernice nie je voCi obfanom pravne zavazujuca a jej ucinok je priamy len v tom
pripade, ak $tat smernicu EU do svojho pravneho poriadku neimplementoval priéom smernica zaklada
prava obana a ak sa jedna o vertikdlny vztah ob&an a Stat, pricom ani jedna z podmienok nie



je v uvedenej smernici splnena. Smernica nema horizontalny uc€inok a je zavazna len pre ¢lenské
Staty, ktorym je uréena a to iba o do vysledku, ktory ma byt dosiahnuty. Forma a prostriedky akym
spbsobom sa smernica do svojho pravne poriadku &lenského Statu zakomponuje su ponechané na
Clenskom State. Uviedol, Ze v zmysle bodu 19 smernice 93/13/EHS zmluvné podmienky v poistnych
zmluvach nepodliehaju tejto smernici preto by rozhodcovska doloZzka uzavreta v spotrebitefskej zmluve
nemala podliehat sidnemu prieskumu, lebo je to v priamom rozpore so zamerom smernice. Co
sa tyka ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika poukazal na nespravny preklad
smernice 93/13/EHS do slovenského jazyka a nasledného vypustenia vety zdkonodarcom, ktora by
normu uvadzala do suladu so zamerom smernice, v désledku ¢oho dochadza k svojvofnym vykladom
slovenskych sudom a to tak, Ze posudzuju rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnu bez ohfadu na
jej znenie, teda neobstoji Ziadna rozhodcovska dolozka. Zalovany uviedol, Ze spravnym prekladom
smernice je znenie ,,aby sa spory nerieSili vyhradne rozhodcovskymi sudmi, na ktoré sa nevztahuju
pravne predpisy“, priom v podmienkach slovenského pravneho poriadku nie je v skutoénosti mozné
uzavriet' taku rozhodcovsku dolozku, ktord by mohla u€inne nutit' spotrebitela, aby svoje spory
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, pretoze pravomoc vdeobecného sudu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je mozné preniest na rozhodcovsky sud alebo ind organ. V suvislosti
so Zalobcom namietanou neplatnostou rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve Zalovany poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 1 posledna veta O.Z., v
zmysle ktorého plati, Ze dovolené su zmluvné dojednania, ktoré by inak predstavovali neprijatelné
podmienky, ak st individualne dojednané. TaZisko individualneho dojednania podmienky spogiva
v moznosti spotrebitefa ovplyvnit podstatu podmienky. V slovenskom pravnom poriadku absentuje
pravna norma pozitivne vymedzujuca obsah pojmu ,individudlne dojednanie podmienky“ (t.j. o mozno
povazovat za skutkovy dej subsumovatelny pod tento struCny text). Naproti tomu existuje pomerne
bohatd a nesmieme divergentna judikatura o tom, €o nie je ,individualne dojednana podmienka®,
svedgiaca o tom, Ze principidlne je dosial tento pojem nevyjasneny. Co teda mozno subsumovat
pod pojem individualne dojednanie podmienky“ v zmluvnom vztahu, formuluje pomerne robustny
dokument eurépskeho formatu a to ,Principy eurépskeho zmluvného prava“ (PECL). Pri vyklade pojmu
»individualne dojednanie podmienky“ je teda vzhladom na povinnost' ex offo eurokonformného vykladu
pravnych noriem nutné zo strany sudu re$pektovat’ uvedené rozhodnutie ESD a nasledkom toho aj
PECL resp. v fiom definovany vyklad pojmu, ktory v naSom pravnom poriadku vlastny vyklad nema.
Postup individualneho dojednavania rozhodcovskej dolozky podla kritérii PECL bol v okolnostiach
pripadu dodrzany. Zalobca mal preukazatelne moznost podmienku (rozhodcovskd dolozku) prijat,
modifikovat alebo ju odmietnut, a to bez toho, aby bol tym samotny zmluvny vztah - poistenie -
negativne ovplyvneny. Zalobca neviazal uzavretie poistenia na podpis rozhodcovskej dolozky. Zalobca
poukazal na spravny postup kontraktacie rozhodcovskej zmluvy z pohladu spotrebitelského prava,
ktory popisuje Najvy3Si sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. 6 M Cdo 9/2012. Presne v intenciach
rozhodnutia 6M Cdo 9/2012 Zalovany postupoval. Toto rozhodnutie je meritérnym a nie procesnym
rozhodnutim. Ustavne je nepripustné, aby sud ad hoc vytvaral pravne normy, resp. existujuce dopinal,
na zaklade ¢oho si vytvori u€elovu pravnu normu, pri€¢om naslednou subsuméciou nedostatoCne
zisteného skutkového stavu pod tuto ,dotvorenu pravnu normu® sud dospeje k zaveru, Ze tato ad hoc
sudom vytvorena pravna norma bola dodavatelom porusena. Zalobca bol v 8ase uzatvarania poistne;
zmluvy, tak ako to Zalovany uvadza niZSie, preukazatelne informovany o tom, o obna3a mimosudne
rieSenie sporov podfa zak. & 244/2002 Z. z., a to zo strany sprostredkovatela poistenia postupom
podla zak. €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia, o ¢om svedqi ,Zaznam o poziadavkach
a potrebach klienta“ (dalej aj ,Zaznam®) podpisany Zalobcom a sprostredkovatefom poistenia (nie
zamestnancom poistovne). Zalovany povazuje rozhodcovsku doloZku za individuélne dohodnutu, kedze
bola osobitne dojednana a vyrazne oddelena od ostatného textu vdeobecnych poistnych podmienok.
To &i ide o individualne dojednanie napadnutej rozhodcovskej dolozky méa sud posudit’ s prihliadnutim
na cely proces uzatvarania poistnej zmluvy &. 442559007, pri€om pre jeho posudenie je relevantny
jedine zdkona ¢&. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia. Poukazal
na povinnost sprostredkovatela poistenia vyplyvajucu zo zakona, v zmysle ktorej pred uzavretim
poistnej zmluvy je sprostredkovatel poistenia povinny klientovi oznamit' osobitné predpisy upravujuce
mimosudne vyrovnanie sporov vyplyvajlcich zo sprostredkovania poistenia. Zalovany uz v désledku
tohto zakonného prikazu nepochyboval o tom, Ze ak klient podpisal ,Zaznam o potrebach klienta*
ako aj zmluvné dojednania obsahujuce rozhodcovsku dolozku , konal tak navrhovatel ako klient
zakonnym spbésobom poudeny a informovany o mimosudnom rieSeni sporov. Uviedol, Ze ak sud
pri vykonavani dokazovania vo veci vynecha posudenie suladnosti sprostredkovatefa so zakonom
€. 340/2005 Z.z. i8lo by o hrubé a zdmerné poruSovanie prava Zalovaného na spravodlivy proces.



Poukazal na skuto&nost, Ze zalovany so zalobcom ni¢ osobne nedojednaval, Zalovany iba akceptoval
pisomné prejavy vOle vyhotovené Zalobcom a sprostredkovatelom poistenia. V suvislosti s informaénym
pohovorom s klientom, t. j. eSte pred rozhodnutim Zalobcu, ¢i vébec uzavrie so sprostredkovatelom
poistnu zmluvu, musel sprostredkovatel polozit' klientovi 3 otazky a to, &i navrhovatel potrebuje este
nejaké vysvetlenie, doplnenie informacie na ktoré klient odpovedal nie, & navrhovatel chce v ramci
poistenia eSte nie€o dojednat, zamenit, doplnit na ¢o klient odpovedal nie, €i klient chce a ked ano,
tak kedy, uzavriet pisomnu zmluvu s obsahom zaznamenanym v doloZzenom Zazname. Zo Zaznamu
o potrebach klienta vyplyva, Ze bol dostatoéne informovany o tom, €&o mimosudne rieSenie sporov, a
to konkrétne formou rozhodcovského konania podfa zadkona &. 244/2002 Z.z. znamend, a to najma v
nadvaznosti na ustanovenia § 10 ods. 13 pism. e) zakona €. 340/2005 Z.z. a § 2 ods. 1 zakona ¢&.
1/1993 Z.z. a to v rozsahu, ktory vtedy sdm povaZoval za dostato¢ny. To, Ze ide o osobitné dojednanie
graficky a vyznamovo potvrdzuje aj to, Ze na platnost tohto dojednania bolo potrebné, aby sa aj
sprostredkovatel poistenia podpisal priamo pod ustanovenia osobitnych dojednani, pretoze dojednanie
predpoklada z doslovného vyznamu minimalne dve strany a sprostredkovatel reprezentoval pri tomto
pravnom ukone poistovriu ako druhu stranu dojednania. Z uvedeného jasne a nespochybnitelne vyplyva,
Ze ,Osobitné zmluvné dojednania“ Zalobca podpisat nemusel, a to bez toho, aby to malo vplyv na
jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy resp. zo V3eobecnych poistnych podmienok.
V pripade nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobcom by platna rozhodcovska
dolozka nebola vbbec vznikla. Rozhodujuce vSak je, Ze zalobca mal redlnu moznost’ vylucit aplikaciu
danej zmluvnej podmienky, a tym sa dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania smerujuca k
ochrane spotrebitela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. 2C/3482/2012, navrhom na zaCatie konania o zaplatenie 102,90 eur a navrhom na splatkovy
kalendar, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy a pripoistenim zo dha 27.7.2007, ¢astou VPP
platnych od 21.5.2007. Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnym podanim
zalovaného zo dna 26.3.2014 a 20.1.2015 spolu s prilohami, képiou spisu Arbitrazneho sudu KosSice
sp. zn. 2C/3485/2012 a v fiom aj Priru¢kou obchodnej sluzby, Oznamenim o zaniku poistenia zo dna
2.12.2009, Rokovacim poriadkom Arbitrazneho sudu Kosice v zneni u¢innom od 10.3.2011 , vypovedou
Zalobkyne, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dha 27.7.2007 pod & 7425591007 uzavreta poistna zmluva.
Pri uzatvoreni zmluvy Zalobca podpisal vyhldsenie, Ze bol oboznameny so v8eobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie Zalovaného, ktoré su su€astou zmluvy. Su€astou vSeobecnych
poistnych podmienok su aj Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve €. 4425591007, podla
ktorych Zalobca so Zalovanym okrem iného vyjadrili svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu u€elnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto vSeobecnych podmienok s tym, Ze toto
ustanovenie chapu ako rozhodcovsku dolozku (bod 2 Osobitnych zmluvnych dojednani). Osobitné
zmluvné dojednania zalobca podpisal dfia 27.7.2007.

Listom zo dfia 02.12.2009 Zalovany Zalobcovi oznamil zanik poistenia z dévodu Ziadosti Zalobcu
doruc¢enému Zalovanému 01.12.2009. V oznameni je uvedené, Ze zostatok dIzného poistného
predstavuje sumu -80,24 eur ako preplatok, ktory mal byt Zalobcovi vyplateny do 14 po zaniku poistenia.

Pod sp. zn. 2C/3482/2012 vydal dia 19.1.2012 Arbitrézny sud KoSice konajuci bez nariadenia
pojednavania prostrednictvom rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca vo veci Rapid life Zivotna poistovia
a. s., ICO: 31 690 904 ako Zalobcu proti I. L., V.. XX.X.XXXX ako Zalovanému rozhodcovsky rozsudok,
ktorym mu ulozZil zaplatit Zalobcovi pefaznu sumu vo vyske 102,90 eura a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276 eur. Z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze suma, ktord mal
Zalobca spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia a. s. zaplatit' je pohladavkou, ktora vznikla z poistenia
uzatvoreného 27.7.2007 poistnou zmluvou €. 4425590007 . Trovy konania su vo vySke 276 eur a tieto
vyplyvaju z polozky 8 Sadzobnika trov rozhodcovského konania. V rozsudku bol Zalobca (tam Zalovany)
pouceny o tom, Ze voci rozhodcovskému rozsudku je mozné podat’ opravny prostriedok, odpor, a to
v lehote 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku, pricom podmienkou prihliadania na odpor je
zaplatenie poplatku za podanie odporu vo vySke 72 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi (tam



Zalovanému) doru€eny 12.3.2013, €o je zrejmé z dorucenky, ktora je obsahom spisu rozhodcovského
sudu.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 26.3.2014 vyplyva, Ze namieta:

1. nesplnenie poplatkovej povinnosti Zalobcom napriek jasnému zneniu zakona poruSuje rovnost
ucastnikov v sudnom konani,

2. predmetom konania je rozhodcovsky rozsudok o naroku z poistnej zmluvy. Poistné zmluvy su podla
19-tého odévodnenia Smernice 93/13/EHS vynimocné tym, Ze hodnoteniu z pohladu spotrebitelského
prava nepodliehaju tie podmienky, ktoré sa bert do Gvahy pri vypoéte poistného. Co sa berie do Gvahy
pri vypoclte poistného je otdzkou odbornou. KedZze Narodna banka Slovenska dohliada na vypodty
poistného, je v tejto oblasti odbornikom. Podla odborného vyjadrenia NBS dohoda o rozhodcovskom
konani v Zivotnom poisteni 0sdb vstupuje do vypoétu poistného tym, Ze ovplyviiuje inkasné gama
naklady ako jednu zo zloZiek poistného. To znamena, Ze dohoda o rozhodcovskom konani v poistne;j
zmluve nespada pod kontrolu spotrebitel'ského prava,

3. Zalovany vytvoril také predpoklady, aby rozhodcovska doloZzka v jeho poistnych zmluvach bola
dohodnuta individualne, ak sa tak Zalobca rozhodne. Zalobca mohol poistenie uzavriet aj bez
rozhodcovskej dolozky, avdak tak neudinil, ale pre svoj pripad si individualne zvolil podpis rozhodcovske;j
dolozky, i ked bol na mimosudne rieSenie sporov, zak. €. 244/2002 a Cast’ XV. VPP vyslovene osobou
odliSnou od Zalovaného pred uzavretim poistenia upozorneny. Rozhodcovské dolozka, ktora bola
zakladom pre napadnuty rozhodcovsky rozsudok, bola individualne dojednana,

4. rozhodcovska dolozka, ktora bola zakladom pre napadnuty rozhodcovsky rozsudok nespésobuje
Ziadnu znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, pretoze svojim obsahom nepriznava
Zalovanému viac prav, ako Zalobcovi. V rozhodcovskom konani maju u€astnici rovné postavenie. K
zaveru o znacénej nerovnovahe a teda o neprijatelnosti zmluvnej podmienky mozno dbjst’ iba na zaklade
vykonania poctivého testu primeranosti podmienky,

5. poistna zmluva ma osobitné postavenie medzi inymi spotrebitelskymi zmluvami tym, Ze jej Smernica
93/13/EHS udeluje vynimku (19-te odovodnenie Smernice). Osobitnym a odliShym od inych dodavatelov
je aj skutkovy dej, akym doS$lo ku uzatvoreniu poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky, a to najma
ucast tretieho licencovaného subjektu (sprostredkovatel poistenia) a rad predzmluvnych informaénych
povinnosti v&itane zo zakona povinného upozornenia Zalobcu na mimosudne rieSenie sporov. Osobitosti
tohto pripadu a 3pecifické skutkové okolnosti, najmd Zaznam o poziadavkach a potrebach Zalobcu
Zalobcom vlastnoru€ne podpisany (§ 35 ods. 2 O. z.), opodstatiiuju iny postup a zavery sudu, ako v
pripadoch, ak sa zmluva podpisuje chvatne, bez sprostredkovatela vo vidine rychleho zisku p6zicky,

6. Zzalovany konal v dobrej viere a dobra viera je hodna sudnej ochrany. VVychadzal z toho, Ze obsah
Zaznamu verne a pravdivo popisuje priebeh kontraktacie, ktorej sa Zalovany nezugéastnil. Zalovany
dodrzal, na €o sa zaviazal. Poistni zmluvu porusil Zalovany. Ak proces kontraktacie neprebehol tak,
ako je zachyteny v Zazname, potom tuto listinu nemal Zalobca podpisat. Ak Zaznam Zalobca podpisal
a proces kontraktacie prebehol inak, ako je zachyteny v Zadzname, potom Zalobca podpisom potvrdil
nepravdivu listinu, a preto zjavne konal v zlom umysle. Preto si nezasluhuje Ziadnu sudnu ochranu pred
nasledkami svojho konania.

7. zadkon &. 340/2005 Z. z. je 3pecifickym zakonom, ktory najmad svojim § 10 (na rozdiel od
inych dodavatelsko - spotrebitelskych vztahov) vytvara pri uzavierani poistnych zmlav dostatocny
indtitucionalny rdmec, ktory garantuje prava spotrebitela pri uzavierani poistenia. Uz samotna aplikacia
tohto zakona je ochranou zaujmov spotrebitela. Preto pokial proces kontraktacia prebehol Specifickym
zakonom regulovanym postupom v sulade s tymto zakonom, o €¢om sved¢i listinny dbkaz, ktorym je
Zaznam, potom je nutné v8etky namietky Zalobcu vyhodnotit ako nevierohodné, pretozZe tento Zdznam
(v kontexte z&k. €. 340/2005 Z. z.) preukazuje, Zze su nepravdivé. Na zaklade hore uvedeného Zalovany
Ziada, aby sud zalobu v plnom rozsahu zamietol ako bezdbévodnu.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze trvad na podanom navrhu, kedZze ma
za to, Ze podany navrh je dévodny. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢€.k.
4C 121/2013 ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 6Cdo 1/2012, 4Cdo
41/2012, 6MCdo 9/2012. Zaroven uviedol, Ze poukazuje na spésob, akym bola zmluva uzatvorena a to,
Ze Zalovany nemal vedomost’ o0 vyzname rozhodcovskej doloZzky, nebolo mu vysvetlené ¢o tento pojem
obnasa, preto takéto konanie povazuje za nekalu praktiku.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze Zalovany navrhuje Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Dévodom, pre ktory Zalobca podal Zalobu a vlastne jedinym ustanovenim, ktoré je oznacené



v Zalobe je § 40 ods. 1 pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani. Ide o dévod zruSenia rozhodcovského
rozsudku pre porusenie prav spotrebitela vyplyvajucich z osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela.
Zalovana strane nesuhlasi s tym, Ze by v zakladnom rozhodcovskom konani bolo akymkolvek spésobom
porusené akékolvek osobité pravo spotrebitela. Zalobca mal v zakladnom konani obdobné postavenie
ako mal kazdy u&astnik konania v pripade skrateného konanie pred vSeobecnym sudom. Pokial
ide o argumentaciu pravneho zastupcu Zalobcu s poukazom na rozhodnutia ktoré citoval pravny
zastupca poprel, Ze by iSlo o skutkovo podobné pripady, pretoZe Zalovana pouzivala viacero modifikacii
rozhodcovskych doloZiek. Co sa tyka rozhodnutia Najvyssieho sidu 6Cdo 1/2012 toto rozhodnutie bolo
napadnuté Ustavnou staznostou, doteraz vec nebola rozhodnuta. Vo svojom prednese poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 342/2013. Ide podla nazoru pravneho zastupcu
Zalovaného o vyznamné rozhodnutie vo veci Raiffeisen bank. Podstatou tohto rozhodnutia su tri zavazne
veci a to, Ze rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve nie je a priori neprijatelna, rozhodcovska
doloZzka ktord nebrani podat Zalobu o zruSeni rozhodcovského rozsudku nemdze byt neprijatefna a
nesplnenie informaénych povinnosti v tej zmluvnej faze nema vplyv na to, &i je rozhodcovska dolozka
prijatefna.

Podla ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (27.7.2007)
sa za spotrebitelské zmluvy povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

V zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Ako vyplyva § 1 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucinného v €ase vydania
rozhodcovského rozsudku v rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat len spory, ktoré ucastnici
konania pred suidom mézu skong€it suidnym zmierom.

V zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U€astnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnhom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 17 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U&astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vliozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z hodnotenia v konani vykonanych dbékazov je
sud toho nazoru, Ze zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana dévodne. Zalobca sa
Zalobnym navrhom domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku. Zalobny navrh podala na sude v
zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 12.3.2013,
zalobu na sude podal v€as dfia 9.4.2013.

Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). U&astnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skutonosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom Ucastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju.(uznesenie
Najvy&Sieho sudu zo dfia 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009)

Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, €oho sa Zalobca domaha,
neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit' sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca
oznacil v Zalobe presne, urgite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim
sudu alebo spésob urCenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v
rozpore so zakonom, ak pouZzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a
povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho
rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri
formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto&ne domahal. (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28. 9. 2010, sp. zn. 5 Cdo
254/2009)

Zalobca v Zalobe vymedzil, Ze sa domaha zru$enia predmetného rozhodcovského rozsudku a to z
dovodov podla § 40 ods. 1 pism. j). Dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku teda uviedol v zakonnej
30-driovej lehote.

Poistna zmluva zo dna 27.7.2007 &. 44255900070 uzatvorena medzi uc€astnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca bol spotrebitefom,
kedZe zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su
uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, priCom navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlaéenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav.



Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoze poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlaenom tlaCive Zalovaného a s pripravenym znenim bola Zalobcovi predloZena na podpis.

Obgiansky zakonnik uginny od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. Rozhodcovsku doloZku v predmetne;j
veci si Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda
aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.

Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana individualne, o méa byt preukazané
tym, Ze je upravena v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobca podpisal osobitne a osobitne
podpisal aj vSeobecné podmienky Zalovaného.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamend. (uznesenie NajvySieho sudu SR z 21. marca 2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012)

Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dbleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012)

V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i Osobitné zmluvné dojednania podpisané Zalobcom mozno
povazovat za individualne dohodnuté, v takom pripade by rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Z vykonanych dbkazov mal sud za jednoznalne preukazané, Ze rozhodcovska doloZzka nebola
individualne dojednana. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie Osobitnych zmluvnych dojednani
ako sucasti vSeobecnych podmienok zalovaného a individualnost dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v
tlagive o zaznamoch a potrebach klienta je vopred predformulovana vieobecna informéacia o moznosti
rieSit’ spory v rozhodcovskom konani. Vzhlfadom na uvedené je podla nazoru sudu nesporné, Zze v
ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porusené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku,
konkrétne ustanovenia § 53 ods. 4 - neprihliadnutie rozhodcovského sudu na neprijatefnd zmluvnu
podmienku, poruSena bola taktiez zdsada rovnosti u€astnikov (§ 40 ods. 1 pism. g) zakona €. 244/2002
Z.z.), ato uz pri vybere rozhodcu. Z uvedenych dévodov sud Zalobe na zaklade ustanovenia § 40 ods.
1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. vyhovel a rozhodcovsky rozsudok, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, zrusil.

Mozno teda prijat zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah (Co je aj tento pripad) nembze ist o individualne vyjednand zmluvnd podmienku. Sud
poukazuje na to, Ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku doloZku, pretoZze ind moznost nemal, pokial
chcel uzatvorit’ poistni zmluvu. Z dolozky nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sudnym
a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. Princip ,ignorantia



iuris non excusat” (neznalost zdkona neospravedlfiuje) ustupuje ddlezitejSiemu principu a to ochrane
spotrebitela.

V tejto stvislosti mozno poukazat aj na Nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dha 3.4.2012,
v ktorom sa zdbrazfiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Nemozno suhlasit' s ndzorom Zalovaného, Ze v predmetnej veci sa zabezpedilo individualne dojednanie
rozhodcovskej dolozky, ¢o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tuto reSpektovat.

Judikatira NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo 1/2012, 5Cdo 61/2012, 6Cdo 13/2013)
sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného dojednania v ramci
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou spotrebitelskej zmluvy a konstatovala, Ze ani
takto formulovana €ast VSeobecnych obchodnych podmienok nemé charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky.

Casti zaverednych ustanoveni V$eobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavrete;
medzi u€astnikmi, ktord je oznacena ako Osobitné zmluvné dojednania, nemozZno prisudit charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky, nakolko tato €ast napriek jej ndzvu ako Osobitné
zmluvné dojednania, je suastou VSeobecnych poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto
pravneho dokumentu a tato €ast je vyhotovena v predtlatenej formularovej forme, o vylu€uje zaver o
individualnom dojednani takejto zmluvnej podmienky a o nalezitom pouceni a informovani Zalobkyne
ako spotrebitela o pravnych désledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania su su¢astou VSeobecnych poistnych
podmienok a suast'ou uzavretej poistnej zmluvy, je vylu€ené prijat zaver o nalezite osobitne dojednane;j
zmluvnej podmienke.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je dblezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy sudhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabsej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany je rozhodujuci pri
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

So zretelom na to, priaznivejSie rozhodnutie pre Zalovaného v tomto konani a iny pravny zaver tykajuci sa
charakteristiky pradvneho vztahu medzi u€astnikmi a dosledkov, ktoré z toho vyplyvaju, neméze privodit
ani zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta zo dna 27.7.2007. Taktiez
ide iba o predtlaceny formular, ktory obsahuje €ast o staznostiach na vykonavanie sprostredkovania
poistenia sprostredkovatelom poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno
vyuzit' institut rozhodcovského konania v zmysle zékona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
a v8eobecnych poistnych podmienok platnych od 01.01.2007 (Cast XV.). Tato informacia je dokonca
zavadzajuca, nakolko odkazuje na V8eobecné poistné podmienky Zalovaného (najma na €ast XV.),
kde je dojednana vyluéna pravomoc rozhodcovského sudu pre rieSenie sporov medzi u€astnikmi
predmetného poistného vztahu. Tento zaznam o poziadavkach a potrebach klienta neméa charakter
individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky.

V predmetnej veci do$lo k porueniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g), j) zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej doloZky doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, ze tato rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit sa so svojimi narokmi
aj na v8eobecny sud. Naviac, v zmysle pism. j) citovaného zakona, pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a to § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.



Rozhodcovsky sud sa tieZ v rozsudku vdbec nezaoberal dévodnostou samotného naroku Zalovaného
na akysi dlh v sume 102,90 eur, ktory by mali predstavovat naklady poistovne na uzavretie poistenia
v zmysle Casti XVII VSeobecnych poistnych podmienok. V rozhodcovskom rozsudku sa iba sucho
konstatuje , Ze ,v spore ide o pefiaznu pohladavku, ktorej dbvodnost vyplyva z predloZenych listin a zo
skutocnosti tvrdenych Zalobcom®.

Sud poukazuje na skuto&nost, Ze znenie €asti XVIl. ods. 7a VPP, podla ktorého podpisom zmluvy
mala Zalobcovi vzniknut’ osobitna povinnost' vodi poistovni na uhradenie vyplatenej proviznej odmeny
za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora mala byt vyporiadana pri ukon&eni poistného
vztahu, vytvara zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane Zalobcu ako spotrebitela.
Z tohto ustanovenia nie je zrejmé, o akiu odmenu a v akej vySke pdjde, je nejasne formulované a
pre spotrebitefa nezrozumitefné. Ustanovenie sa javi byt v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, &im sa vSak rozhodcovsky sud nezaoberal. Vy3$Sie spominanym postupom v
zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom konani, boli pri rozhodovani porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela

Zaroven v predmetnom rozhodcovskom konani iSlo o obdobu skrateného konania, ktoré pozna aj
Obgiansky sudny poriadok. Ustanovenie § 172 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného ku dfiu vydania
rozhodcovského rozsudku (19.1.2012) uz v8ak bolo doplnené o ods. 9, podla ktorého ak sa uplatiiuje
pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda
platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Rozhodcovsky rozsudok je tak v Casti
odbévodnenia naroku v sume 102,90 eur nepreskumatefny. Cely uvedeny proces je mozné povazovat
iba za snahu obist’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, na ktoré je vdeobecny sud povinny prihliadat
z uradnej moci. Pokial ide o narok na trovy konania priznané rozhodcovskym rozsudkom, tieto su
zjavne neprimerané pohladavke. Podla ust. § 150 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku uc€inného
ku diu vydania rozhodcovského rozsudku, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit. V danom pripade by pri pohladavke 102,90
eur v8eobecny sud aplikoval vy$Sie cit. ustanovenie a priznal zniZil by Zalovanému trovy konania,
nakol'ko trovy konania v sume 276 eur takmer trojnasobne prevy3uju uplatnenu pohfadavku a su zjavne
neprimerané voci tejto pohladavke. Aj v uvedenej Casti tak boli predmetnym rozhodcovskym rozsudkom
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, konkrétne procesné predpisy
sliziace ochrane prav spotrebitela. Za dalSie porusenia prav spotrebitela sud povazuje extrémne kratku
lehotu (5 dni) na podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku. Obé&iansky sudny poriadok poskytuje
lehotu 15 dhovu aj to za predpokladu, Ze by vébec doslo k vydaniu platobného rozkazu.

Za zavazné poruSenie predpisov na ochranu prav spotrebitela sud povazuje aj spoplatnenie podania
odporu sumou 72,- eur. Spotrebitel braniaci svoje prava by tak musel aj napriek ust. § 4 ods. 2
pism. za) zakona o sudnych poplatkoch u€inného v €ase vydania rozhodcovského rozsudku zaplatit’
sudny poplatok za odpor, hoci v konani pred vSeobecnym stidom by takuto povinnost nemal. Citované
ustanovenie totiz oslobodzuje spotrebitela domahajuceho sa ochrany svojho prava od sudneho
poplatku.

Oslobodenie spotrebitefa sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii Zalobcu.
Oslobodenie sa tyka aj pripadov, kedy spotrebitel uplatfiuje spoje prava v pozicii Zalovaného, napriklad
formou odporu proti platobnému rozkazu, odporu proti rozkazu na plnenie, namietok proti exekucii,
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku atd. V pochybnostiach pri aplikacii zakona o sudnych
poplatkoch musi byt uprednostneny ten vyklad, ktory je v prospech poplatnika (NS SR sp. zn.
4 Cdo/268/2005), preto je spotrebitel oslobodeny vo vsetkych konaniach, v ktorych poziva status
spotrebitela, kedy druhou stranou sporu je podnikatel - dodavatel a spor vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy.

Procesny ukon - odvolanie proti rozsudku prvostupriového sudu, ktoré podal odporca ako spotrebitel, je
mozné povazovat' za ukon, ktorym sa domaha ochrany svojho prava spotrebitela zo zmluvy o preprave
osbb, a preto sa nanho vztahuje osobné oslobodenie od sudneho poplatku podfa ust. § 4 ods. 2 pism.
zal zak. €. 71/1992 Zb. Pokial by pravna uprava osobného oslobodenia od sudnych poplatkov podla
uvedeného ustanovenia dopadala len na pripady, ked sa spotrebitel domaha ochrany svojho prava ako
navrhovatel, to by sa premietlo do slovného vyjadrenia pravnej Upravy, ako je to v dalSich ust. § 4 ods. 2
cit. zakona. Z uvedeného potom vyplyva, Ze osobné oslobodenie od poplatkovej povinnosti spotrebitela



sa vztahuje na vSetky poplatkové ukony alebo konania sudov, pokial ich Zziada spotrebitel. (uznesenie
Krajského sudu Trenéin z 23. juna 2010, sp. zn. 17Co0/33/2010)

Pri neplatnosti rozhodcovskej doloZky nembéze obstat ani namietka Zalovaného, Ze konanie na
rozhodcovskom sude po podanom odpore pokracuje. Zdkonodarca naviazal prekluzivnu lehotu na
podanie Zaloby o zru3enie rozhodcovského rozsudku od jeho doru€enia uc€astnikovi, nie od jeho
pravoplatnosti. Dal$imi skutoénostami v suvislosti s lehotou na podanie odporu a obchadzanim
procesnych ustanoveni na ochranu spotrebitefla, sa sud zaoberal vysSie.

Zaroven nie je dovodna ani namietka Zalovaného, Ze predmetny spor nie je spotrebitelskym sporom, ale
sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde primarne o spor medzi spotrebitelom
a dodavatelom, ale o vecné preskimanie postupu a zaverov rozhodcovského sudu za taxativne
vymedzenych dévodov podla § 40 zak. €. 244/2002 Z. z. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania ma svoj
zaklad v spotrebitelskej zmluve uzavretej diha 27.7.2007, pri¢om pri nejednozna¢nom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné, ako uz bolo uvedené vyssie, uprednostnit
vzdy ten vyklad, ktory sleduje zdujem spotrebitela. Aj v rdmci ukladania poplatkovej povinnosti treba
uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika.

Vzhladom na uvedené sud preto Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Sud dalej poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach sp.zn. 1C0/193/2013 zo dfia 28.10.2013,
sp.zn. 14Co/22/2014 zo dfia 07.05.2014, sp.zn. 7Co/7/2014 zo dfia 28.04.2014, sp.zn. 15C0/35/2013
zo dia 09.04.2014.

V suvislosti s pisomnym podanim Zalovaného sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze zosmieShovanie
ucastnika konania - spotrebitefa a zfah€ovanie celého problému odkazmi na beletriu sud povazuje za
nepripustné a za neprofesionalne konanie zo strany zalovaného resp. jeho pravneho zastupcu.

Zalovany Ziadal o prerusenie konania v predmetnej veci podia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s poukazom
na to, Ze voc€i rozhodnutiu 6Cdo 1/2012 bola podana Ustavna staznost a Zalovany povazuje rozhodnutie
v tejto veci za pravne vyznamné aj vzhfadom na to, Ze od momentu podania Ustavnej staznosti
doSlo k viacerym rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne rozhodnutie C 342/2013.
Po preskumani veci sid konstatuje, Ze okolnost, Ze Zalovany sa obréatil na Ustavny sid Slovenske;
republiky Ustavnou staznostou tykajicou sa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 1/2012, nie su dané podmienky pre preruSenie konania v predmetnej veci.

Predovetkym nie je mozné urobit zaver, Ze v konani na Ustavnom sude Slovenskej republiky déjde
k zruSeniu vySSie uvedeného uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a neznamena, Ze
eventualne zruSenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo 1/2012
Ustavnym sudom Slovenske] republiky, vo vztahu ku ktorému tymto ustavnym organom zatial
rozhodnuté nebolo, méZe mat zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, teda pre zaver
0 moznosti zruSenia rozhodcovského rozsudku v predmetnej veci.

Slovensky pravny poriadok, ako aj aplikana prax, teda rozhodovanie sudov, nie su zaloZené na
precedennom systéme, tak ako je to v krajinach s odliSnhym vyvojom v oblasti prava a s odliSnou pravnou
kultdrou, teda najma vo Velkej Britanii a v Spojenych Statoch americkych.

Zaver, Ze eventualne zruSenie vysSie uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
musi mat dopad a zasadny pravny vyznam pre toto konanie, nie je preukazany, pretoZe sud sa
opieral predovSetkym o znenie zakona (nie o rozhodnutia vy3Sieho sudu), ale predovSetkym o zakon €.
2442002 Z.z. Za tychto okolnosti nie su naplnené pojmové znaky nutnosti preruSenia konania v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v predmetnej veci.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Pravny zastupca Zalobcu vycislil trovy konania podanim zo dfa 23.1.2015 pozostavajuce z nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 589,48 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

V roku 2013 bola vypoc&tovym zdkladom suma 781 eur, z Coho 1/13 predstavuje suma 60,70 eur, v roku
2014 bola vypoctovym zakladom suma 804 eur, z Eoho 1/13 predstavuje suma 61,87 eur a v roku 2015
bola vypoc¢tovym zakladom suma 839 eur, z oho 1/13 predstavuje suma 64,53 eur

V zmysle prechodného ustanovenia u€inného od 1.jula 2013 v § 20c vyhladky za Ukony pravnych sluZieb,
ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna
2013.

Pravnemu zastupcovi Zalobkyne vznikli trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky, ktoré su vycislené
takto:

Rok 2013 v sume 135,76 eur

- odmena v sume 120,14 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 11 ods.1 pism. a), § 14 ods. 1 pism.
a), b), vyhlasky ucinnej do 30.6.2013 a § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky G&innej od 1.7.2013. Pausalna
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky bola v roku 2013 vo vySke 7,81 eur.

-priprava a prevzatie zastipenia dna 08.4.2013.........cccccceene 60,07 eur + RP 7,81 eur

-pisomné podanie na sud dfia 08.4.2013 ...........c.evvvvvviinvnrnnnnnnn. 60,07 eur + RP 7,81 eur

Rok 2014 v sume 139,76 eur
- odmena v sume 123,7 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky.
Pau$élna nahrada v roku 2014 bola vo vyske 8,04 eur.

- UCast na pojednavani dfia 27.3.2014.......cccceeeeiiiicciieeeeeee, 61,84 eur + RP 8,04 eur
- U€ast' na pojednavani diia 10.11.2014...............cooeeits 61,84 eur + RP 8,04 eur

Rok 2015 v sume 72,92 eur
- odmena v sume 64,53 eur za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky.
Pausalna nahrada v roku 2014 bola vo vyske 8,39 eur

- U€ast' na pojednavani dfia 20.1.2015.......ccccceeiiiiiciiieeeeeenn, 64,53 eur + RP 8,39 eur

V zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhlaSky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Sud priznal
advokatovi nim pozadovanu nahradu za stratu ¢asu cestou z PreSova do Vranova nad Toplou a spat' na
pojednavanie dia 27.3.2014, 10.11.2014 a dfa 20.1.2015 v sume 163,12 eur (8 polhodin v roku 2014
(8 x 13,40 eur = 107,20 eur) + 4 polhodiny v roku 2015 (4 x 13,98 = 55,92 eur).



Podla § 7 ods. 2 zakona &. 283/2002 Z.z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. Od 1.1.2009
ucinné opatrenie €. 632/2008 Z.z. stanovilo vy3ku zakladnej nahrady pre osobné cestné vozidla na sumu
0,183 eura.

Advokatovi patri nahrada cestovného za cestu PreSov - Vranov n.T. a spat osobnym automobilom I.
R., F.: Y. na pojednavanie dna 27.3.2014 v sume 26,30 eur (94 km, cena pohonnych latok 1,424 eurl/l,
spotreba 0,068/1km, nahrada 0,183 eur/1km - Vypocet: (0,183x94)+ (0,068x94x1,424) = 26,30 eur.

Dalej mu patri nahrada cestovného za cestu PreSov - Vranov n.T. a spat osobnym automobilom I. R.,
F.: Y. na pojednavanie dna 10.11.2014 v sume 26,20 eur (94 km, cena pohonnych latok 1,411 eur/l,
spotreba 0,068/1km, nahrada 0,183 eur/1km - Vypocet: (0,183x94)+ (0,068x94x1,411) = 26,22 eur.

Advokatovi patri nahrada cestovného za cestu PreSov - Vranov n.T. a spat osobnym automobilom I.
R., F.: Y. na pojednavanie dia 20.1.2015 v sume 25,40 eur (94 km, cena pohonnych latok 1,289 eurl/l,
spotreba 0,068/1km, nahrada 0,183 eur/1km - Vypocet: (0,183x94)+ (0,068x94x1,289) = 25,44 eur.

Spolu by Zalobcovi patrila nahrada cestovného v sume 136,48 eur, avSak poZadoval iba 77,96 eur,
pricom sud nemohol prekrocit’ jeho navrh, preto Zalobcovi priznal nahradu cestovného v sume 77,90 eur.

Pri ur€ovani ceny pohonnych hmét sid vychadzal z priemernych cien pohonnych latok v SR
zverejiiovanych Statistickym dradom SR. Kombinované spotreba vozidla Ford C- I. R., F.: Y. na 100 km
podla technického preukazu predstavuje 6,8 I. Vzdialenost medzi PreSovom a Vranovom n.T. zistena
podla cestovnych poriadkov predstavuje od 46 km do 51 km.

Spolu priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju 589,48 eur.

KedZe Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, na vySSie uvedenu nahradu trov sud zaviazal neuspesného
Zalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



