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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ing. Anton Poligek, ICO: 32895259,
so sidlom Preg&in 269, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Strban, s.r.o., AK so sidlom Ul. 1.
Maja, Puchov, proti povinnej Ing. Sofia Murarikova TOPAM, ICO: 17905311, so sidlom Ul. 1.maja 876,
Puchov, pravne zastipena STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., AK so sidlom VI¢kova 18, Bratislava o
vymozenie 185.374,81 € s prisl. vedenej na exekutorskom urade JUDr. Petra Stana so sidlom Michalska
7, Trnava o navrhu povinnej o odklad exekucie a o namietkach povinnej proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Zvolen sp.zn. 18Cb/25/2014.

odovodnenie:

V tomto exekuénom konani sa opravneny voc&i povinnej domahal vymozZenia 185.374,81 € s prisl.
na podklade exeku&ného titulu - vykonatelného rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraZznej komore, s.r.o. so sidlom V.P.T6tha 1081/17, Zvolen sp.zn. VK 94/2013 zo dfia
22.10.2014. V danej veci exekutor dria 21.11.2014 dorucil povinnej upovedomenie o zaclati exekucie.

Dra 08.12.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh povinnej na odklad exekucie. Povinna ho odévodnila
tym, Ze dfia 14.11.2014 podala na Okresny sud Zvolen zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a
navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Tato vec sa v su¢asnosti vedie na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 18Cb/25/2014. Podla nazoru povinnej vysledok uvedeného konania méze mat
vplyv na priebeh exekucie. Z uvedeného dévodu je povinna toho nazoru, Ze su splnené podmienky na
odklad exekucie podfa ust. § 56 ods. 2 Ex.por.

Povinna je toho nazoru, Ze Rozhodcovsky sud nebol opravneny rozhodovat o danej veci a preto je
rozhodcovsky rozsudok nulitny.

Povinna dalej uviedla, Ze v zmysle konstantnej judikatury véeobecnych sidov a Ustavného stdu SR je
povolenie odkladu exekucie dévod na odklad exekucie (vid uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. Il US
4/2014-22 a sp.zn. |. US 359/09-13).

Ako dbékazy vo svoj prospech predlozila uzn. Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18Cb/25/2014-33, navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
doplnenie tejto Zaloby.

Dria 15.12.2014 boli sudu doru€ené namietky povinnej proti exekucii, ktoré povinna oddvodnila tym, Ze
po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku. Opatovne poukazala
na to, Ze bol podany navrh na odklad vykonatefnosti a na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tiez
opatovne zdéraznila, Ze rozhodcovsky sud nemal vo veci pravomoc rozhodnut, nakolko sa na danu vec
rozhodcovska dolozka vobec nevztahovala. Zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze sa vztahuje



vyluéne na zmluvu o dielo zo dfia 20.07.2011, nie na iny zavazkovy alebo mimozavazkovy pravny vztah.
Na platnost a ucinnost zmeny zmluvy o dielo bola zmluvnymi stranami vymienena pisomna forma, ku
ktorej poCas existencie zavazkového vztahu nikdy neprislo. Tvrdenia a naroky opravneného uplatfované
v rozhodcovskom konani (Uhrada spornych prac ,haviac®), preto nijako nezasahuju do obligaéného
vztahu zaloZeného zmluvou, nakofko k jej zmene nedoslo zmluvne vymienenym spdsobom - pisomne.
Predmet zmluvy je Specifikovany v &l. Il bod 1 Zmluvy, pricom z daného zmluvného ustanovenia
jednoznalne vyplyva, Ze prace naviac, zaplatenie ktorych bolo predmetom rozhodcovského konania,
neboli zahrnuté do Zmluvy, a preto sa na ne rozhodcovska dolozka nevztahuje, preto ani rozhodcovsky
rozsudok nemoze byt platny a vykonatelny.

Namietky povinnej boli na exekutorsky urad doru€ené dria 05.12.2014 a kedZe upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnou preukazatefne prevzaté dfia 21.11.2014, namietky boli podané v zakonom
stanovenej 14-diovej lehote. Diia 09.12.2014 bolo na exekutorsky urad eSte doruCené doplnenie
namietok proti trovam exekucie, ale toto doplnenie spocivalo len v informovani o tom, Ze doslo k navrhu
na odklad exekucie a v predloZeni uznesenia Okresného sudu Zvolen 18Cb/25/2014-33, ktorym bolo
rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu.

Dra 15.12.2014 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie opravneného k navrhu na odklad exekucie a namietkam
proti exekucii. Opravneny uviedol, Ze v konani o namietkach sa skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju podla stavu v Case zaCatia exeku€ného konania a
povinna mbze namietat’ len tie skutoCnosti, ktoré nastali po za€ati konania. Opravneny dalej dodal,
Ze aby mohlo byt vyhovené namietkam povinnej, musia byt naplnené podmienky uvedené v ust. §
50 Ex.por., a to kumulativhe. Samotné podanie navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku, nema
vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost exekuéného titulu; ak aj sud rozhodne o odklade vykonatelnosti,
neznamena to, Ze by rozhodcovsky rozsudok vykonatelnost stratil. Prave intitut odkladu vykonatelnosti
ma zabezpedit v tomto prechodnom obdobi, kym nie je pravoplatne rozhodnuté vo veci samej ochranu
zaujmov povinného, a to bez toho, aby bola exekucia zastavena, kedZe odklad spbésobuje len do¢asnu
nemoznost realizacie, z €¢oho mozno vyvodit, Ze odloZenie vykonatelnosti nie je v Ziadnom pripade
dévod na vyhovenie namietkam povinného. V tejto suvislosti poukazal na nalez US SR sp.zn. Il US
4/2014. Dalej opravneny poukazal na to, ze exekuény sid musi pri rozhodovani o odklade exekucie
vziat do uvahy individualne okolnosti daného pripadu a v spojeni s tym dbat o dodrzanie principu
proporcionality, a teda zohladnit zaujem nielen povinného, ale i opravneného. Okrem toho povinna
namieta i skuto€nost, spocCivajucu v tom, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval vo veci, na ktoru sa
rozhodcovska doloZzka nevztahovala, a teda nebola ani zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, v
dosledku ¢oho je rozhodcovsky rozsudok nulithym pravnym aktom. Opravneny poukazal na ustalenu
sudnu prax, podla ktorej exekuény sud nie je opravneny skumat’ konanie ani rozhodnutie po vecnej
stranke. Preto mal povinny namietat nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani, a nie v exekuénom. Tvrdil, Ze povinna mala postupovat podfa ust. § 21 ods. 2 alebo § 40
ods. 1 pism. ¢) zakona o rozhodcovskom konani. Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych
ako spotrebitelskych veciach, znamena stratu moznosti skimat’ a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu,
pretoZe inak by tieto ustanovenia stratili zmysel, boli by nadbyto€né. Opravneny sa nazdava, Ze povinna
pouziva ucelovy vyklad zmluvnych ustanoveni nakolko zo zmluvy vyplyva, Ze v rozhodcovskom konani
sa budu riesit spory, ktoré vznikli nielen zo zmluvy, ale aj v suvislosti so zmluvou.

V suvislosti s odkladom exekucie poukazal na to, Ze exekucny sud by mal vziat' do Uvahy okolnosti
daného pripadu a rozhodnut tak, aby bol zachovany princip proporcionality vlastny celému exekuénému
konaniu. Opravneny upriamil pozornost na skutonost, Ze dostatoCnost’ a relevantnost dévodov, na
zaklade ktorych sa povinny dovolava odkladu exekucie sa musi tykat nielen dévodov, pre ktoré mozno
oCakavat, Ze bude exekucia zastavena, ale aj proporcionality medzi odkladom exekucie a sledovanym
legitimnym cielom v8eobecného zaujmu, désledkov odkladu na postavenie opravneného, ktory je
vyrazne znevyhodneny oproti povinnému, ucelu Exekuéného poriadku, ktorym je predovSetkym ochrana
opravneného. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lll US 60/04 a sp.zn. llI
US 11/2011. Ako dékaz vo svoj prospech predloZil kopiu znaleckého posudku &. 50/14 vypracovaného
znalcom Ing. Viliamom Lej¢ikom.

Sud si vyZiadal spravu z Okresného sudu Zvolen o stave konania vedeného pod sp.zn. 18Cb/25/2014.
Sudu bolo uvedené, Ze momentalne sa spis nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici, nakolko
proti uzneseniu €.k. 18Cb/25/2014-33, ktorym bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu, bolo podané odvolanie.



Na zaklade listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise sud ustalil nasledovny skutkovy stav:
ESte pred vznikom exekucéného titulu dna 20.07.2011 uzavreli u¢astnici zmluvu o dielo.

Z ¢&l. X bod 5 predlozenej zmluvy o dielo vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré medzi nimi vznikli, alebo v buducnosti vzniknu z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou
budu rozhodované v rozhodcovskom konani nezavislym rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o....

Z ¢l Il vyplyva, Ze zhotovitel sa zavazuje, Ze zhotovi dielo (...) Pristavba a stavebné Upravy chaty Alpina
&. 1110 na apartman Alpina a Objekt pre Relax - fitnes, Lazy pod Makytou - Certov.

Ako vyplyva z oddvodnenia exekuéného titulu: navrh na zaclatie rozhodcovského konania bol
oddvodneny tym, Ze U€astnici konania uzatvorili Zmluvu o dielo dfa 20.07.2011, predmetom ktorej bola
dodavka prac a materialu na stavbu - Pristavba a stavebné Upravy chaty Alpina &. 1110 na apartman
Alpina a Objekt pre Relax - fitnes, Lazy pod Makytou - Certov, pri¢om v désledku poZiadaviek povinnej
na zmenu rozsahu diela doslo k zmenam terminov diela a navySeniu ceny diela. Opravneny vystavil
povinnej fakturu a tiez ju vyzval na zaplatenie sumy 185.374,81 €, avSak povinna cenu diela neuhradila,
nasledkom ¢oho sa opravneny domahal svojho prava v rozhodcovskom konani.

Nasledne rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom VK 94/2013 uloZil povinnej, aby zaplatila
opravnenému sumu 185.374,81 € urok z omeskania 0,01 % denne z tejto sumy poénuc driom 01.06.2013
az do zaplatenia a nahradila opravnenému trovy konania. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dna
24.10.2014 a vykonatefnym dna 27.10.2014.

Nasledne povinna dfia 14.11.2014 podala na Okresny sud Zvolen Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku (vid €.I. 33 spisu). Vo veci
samej eSte rozhodnuté nebolo, ale uznesenim &.k. 18Cb/25/2014-33 bola odloZzena vykonatelnost
napadnutého rozsudku, priCom ako bolo oznamené z tamojSieho sudu, proti tomuto rozhodnutiu podal
opravneny (v tom konani odporca) odvolanie.

Sud nevykonal ako dbkaz znalecky posudok, pretoZze v exekuénom konani sa odévodnenost’ naroku
opravneného neskuma, skuma sa len to, €i bol narok priznany vykonatelnym rozhodnutim. Na
preskimanie dévodnosti naroku opravneného sluzi nachadzacie konanie.

Podla § 38 ods. 2 Ex.por. Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Ex.por. Podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 50 ods. 1 Ex.por. Povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods. 2 Ex.por. aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno o€akavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 5 Ex.por. v zneni u¢innom od 1.1.2015, sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote
na podanie namietok proti exekucii poda Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokraéuje.
Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podfa tohto zakona zastavi.



Podla § 12 ods. 5 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Zmluvné strany sa mézu dohodnut,
Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie stdlemu rozhodcovskému sudu. V takom pripade plati, Ze sa
podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case zacatia
rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa zmluvné strany nedohodli
inak.

Podla § 35 prvej vety zadkona &. 244/2002 Z.z. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

Podla § 37 ods. 1 prvej vety zakona &. 244/2002 Z.z. Ugastnici rozhodcovského konania sa mézu v
rozhodcovskej zmluve dohodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok mdZze na zaklade Ziadosti niektorého z nich
preskumat iny rozhodca (rozhodcovia). Na ustanovenie tohto rozhodcu (rozhodcov) primerane platia
ustanovenia § 6 aZz 11. Ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli v rozhodcovskej zmluve na
preskumani rozhodcovského rozsudku, je jeho preskiumanie inym rozhodcom (rozhodcami) vylucené,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 40 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z. Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

V prvom rade sud zistoval, &i bola rozhodcovskd zmluva uzavretad platne, a teda ¢&i vec mohla byt
prejednana v rozhodcovskom konani, nakolko pripadna neplatnost rozhodcovskej zmluvy by mala za
nasledok nulitnost celého exekuéného titulu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim opravneného, ze exekuéné
sudy nemdzu skumat’ spravnost’ rozhodcovskej dolozky. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011 (R 46/2012), podla ktorého pokiafl
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

Obdobny pravny nazor, teda Ze sud je povinny ex offo skiumat pravomoc rozhodcovského sudu spor
rozhodnut bol vysloveny i v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 105/2011 zo dfia 10.10.2012
(R 66/2013). Z pravnych viet oboch rozhodnuti nevyplyva, Ze by sa tato povinnost’ exekuéného sudu
obmedzovala len na pripady, ked je u€astnikom exeku&ného konania (povinnym) spotrebitel, ale
vzdy, bez ohladu na pravne postavenie povinného. Je teda zrejmé, Ze judikatira Najvy$Sieho sudu
jednoznadne ustalila povinnost exekuénych sudov prihliadat v exeku¢énom konani aj bez navrhu na
neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

Sud ma za to, Ze spor, ktory bol v rozhodcovskom konani medzi opravnenym a povinnou prejednany,
vznikol v suvislosti so zmluvou o dielo. UZ z podani samotnej povinnej vyplyva, Ze predmetom sporu bola
Uhrada za prace vykonané nad rdmec zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze nakolko uvedené prace naviac
(ako ich oznadila povinna) boli vykonané v rovhakom €ase, na rovnakej stavbe, rovhakym zhotovitelom
a v prospech rovnakého objednavatela, mozno povedat, Ze suvisia s pracami, ktoré boli vykonané na
zaklade zmluvy o dielo, preto aj spor o zaplatenie ceny za tieto prace mozno charakterizovat ako spor
suvisiaci so zmluvou o dielo, a preto bol rozhodcovsky sud opravneny ho prejednat a rozhodnut. To, &i
ho rozhodcovsky prejednal a rozhodol spravne, nie je exekuény sud opravneny skumat.

Sud sa dalej zaoberal tym, i podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia je dévodom na
vyhovenie namietkam proti exekucii, alebo aspori na odklad exekucie.

Navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku sa podava vzdy len proti pravoplatnému rozhodcovskému
rozsudku a z pohladu tedrie prava ho mozno povazovat za obdobu mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného vyplyvaju dve veci. Jednak ak je rozhodcovsky rozsudok pravoplatny, je
tu predpoklad jeho spravnosti a nemennosti. Po druhé, samotné podanie akéhokolvek mimoriadneho
opravného prostriedku (napr. navrh na obnovu konania, dovolanie, Ustavna staznost) ustalena sudna



prax nepovazuje za dévod na zastavenie exekucie a sud je toho nazoru, Ze to ani nie je dévod na
vyhovenie namietkam povinnej.

Avsak v priebehu konania o navrhu na odklad exekucie doSlo k zmene pravneho stavu. Exekucny
poriadok bol novelizovany zakonom €. 335/2014 Z.z. a od 01.01.2015 je u&inné ustanovenie § 56 ods.
5 Ex.por., pricom k uvedenému ustanoveniu sa nevztahuju prechodné ustanovenia. Sud teda musi
rozhodnut podla prava u¢inného ku dfiu vydania rozhodnutia.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené diia 21.11.2014, lehota na podanie namietok
uplynula 5.12.2014. Zaloba na zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana na Okresny sud Zvolen
14.11.2014, teda pred tym, ako povinnej uplynula lehota na podanie namietok. Su teda splnené
podmienky na odklad exekucie podla § 56 ods. 5 Ex.por., a to az do ¢asu, kym nebude pravoplatne
skonéené konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 18Cb/25/2014.

Pre uplnost’ sud dodava, Zze samotny odklad vykonatelnosti exekuéného titulu je vzdy dévodom na
odklad exekucie, a preto by sud odlozil exekuciu aj v pripade, ak by sud o navrhu na odklad exekucie
rozhodoval podla Ex. por. v zneni G&innom do 31.12.2014.

Nakoniec sud skumal, &i rozhodnutie o odloZeni vykonatefnosti exekucie je dovodom na vyhovenie
namietkam proti exekucii.

Odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu neznamena, Ze exekucny titul, ktory vlastnost vykonatelnosti
uz skér nadobudol, ju odkladom vykonatelnosti stratil. Exekucny titul sa stal vykonatefnym drfiom
27.10.2014. Odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, o ktorom bolo rozhodnuté v konani na Okresnom
sude Zvolen, ktoré je vedené pod sp. zn. 18Cb/25/2014-33 zo dha 24.11.2014, spdsobuje len do€asnu
nemoznost realizacie exekucie. Totozny pravny nazor bol vysloveny i v uzneseni Ustavného sudu SR
&.k. 1. US 4/2014-22 zo diia 15. januara 2014. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie o
odklade vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, ktory je v tomto konani exekuénym titulom, nie je
dévodom na vyhovenie namietkam proti exekucii.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.
Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud zamietol namietky povinnej proti exekucii, odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku, ktorym sud povolil odklad exekucie, je odvolanie pripustné.

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dnia doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na neho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



