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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu EOS KSI, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, proti Zalovanej I. H., T. P, T. XX, zast. Mgr. Petrom
Pihorfiom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Cyklisticka 15, za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO:
42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Stropkov, Nam. SNP
7, o zaplatenie 4.299,99 eur istiny s prisl. o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice
I, &.k. 17C/7/2013-175 z 12.11.2013

rozhodol:

Zrusuje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysnej Casti a v rozsahu zruSenia v r
acia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len "sud") rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.696,96
eur a nahradit’ ¢ast’ trov konania 61,18 eur, pozostavajuce z €asti sudneho poplatku z navrhu 15,45
eur a Casti trov pravneho zast. 45,73 eur na Ucet pravneho zast. Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze vedfajSi u€astnik nema pravo na nahradu
trov konania.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze GE Money a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanou ako dlznic¢kou
XXX XXXX Zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX, ktorych neoddelitefnou
sucastou boli Obchodné podmienky i Sadzobnik poplatkov a svojim podpisom na zmluve Zalovana
potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila, najma s vySkou urokovej sadzby, ako aj s formularom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebiteflskom Uvere, ze vo formulari o zmluvnych podmienkach bola uvedena
rona urokova sadzba 12,84 %. Na zdklade uvedenej zmluvy veritel poskytol Zalovanej Uver vo vySke
100.000 Sk (3.319,39 eur), ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ s urokmi a poistenim v 72 mesacnych
splatkach po 2.193 Sk - 72,79 eur (spolu 157.896 Sk, 5.241,19 eur), z toho poistenie 124 Sk (4,12 eur),
vzdy k 13. dfiu v mesiaci od 13.6.2008. Citoval znenie bodov 5.3, bodu 6.1, 5.8 a 7.3 Obchodnych
podmienok, zarover uviedol platobnu histériu zalovanej, ktora 13.5.2008 &erpala uver 3.319,39 eur.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok 23.9.2009 medzi postupcom GE Money a.s. a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu predmetnu pohladavku voc&i Zalovanej, Ze listom z 23.9.2009
Zalobca oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky spoloénosti GE Money a.s. vodi nej vyplyvajlcej zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX. Vychadzajuc z § 497 Obch. zék., § 1 ods. 1, § 2 pism. a), pism.
b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zak. €. 258/2001 Zb.z., § 301 Obch. zak., § 524 ods. 1, 2, § 544
ods. 1,2, § 121 ods. 3, 100 ods. 1 § 397 a § 37 ods. 1 Ob¢. zak. ( ich znenie citoval) vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Zze GE Money a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanou ako diZzni¢kou
13.5.2008 Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli Obchodné podmienky
i Sadzobnik poplatkov, Ze na zaklade uvedenej zmluvy veritel poskytol Zalovanej tver vo vyske 100.000
Sk (3.319,39 eur), ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ v 72 mesacnych splatkach po 2.193 Sk (72,79
eur) , vratane poistenia 124 Sk (4,12 eur), vzdy k 13. dfiu v mesiaci od 13.6.2008. Podla platobnej



histérie Zalovana zaplatila 28.5.2008 72,79 eur, 21.7.2008 72,79 eur, 16.9.2008 144,83 eur, 12.12.2008
331,94 eur 21.1.2009 70 eur, spolu 692,35 eur, v zmluve o Uvere nebola uvedena konecna splatnost
uveru, poplatok za poskytnutie Uveru ani Urokova sadzba, preto sa podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich zmien a doplnkov poskytnuty Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve ani v sadzobniku nebol uvedeny poplatok za vedenie uétu, &i
poplatok za zaslanie upomienky a zaslanie upomienok ani nebolo zo strany Zalobcu preukazané. Pokiafl
ide o zmluvnu pokutu, na zaplatenie ktorej si Zalobca zapocital Cast' platieb vo vySke 61,52 eur za
omeskanie 5 splatok a ktora bola uvedena len v Obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov
vo vyske 20% z kazdej dlZznej Ciastky, v ramci svojho moderacného prava ich ako neprimerane vysoké
znizil na 1/5, teda na sumu 12,30 eur s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.
Zalobcovi priznal narok len na zaplatenie istiny 2.643,42 eur (pozi¢anych 3.319,39 eur plus 12,30 eur -
zmluvna pokuta minus zaplatenych 692,35 eur ) a poplatkov za poistenie 14 x 124 Sk (1.736 Sk - 57,62
eur), sumu 2.696,96 eur. Poukazal na to, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 23.9.2009
uzavretej medzi postupcom GE Money a.s. a zalobcom doslo k prevodu predmetnej pohladavky na
Zalobcu. Za potrebné mal vyjadrit sa k pravnemu reZimu uzavretej zmluvy, plnenie z ktorej je predmetom
prejednavanej veci - zmluvy o Uvere. Urobil zaver, Ze Zmluva o uvere podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch.
z&k. je tzv. absolutnym obchodom, pre ktoru je dané pdsobnost Obch. zak., bez ohladu na povahu
ucastnikov. Zaroven podotkol, Ze ide aj o zmluvu spotrebitelsku, nakolko spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 OZ), pricom dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ) a, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver osobitne upraveny zakonom
o spotrebitelskych Gveroch, Ze na uvedenu zmluvu je potrebné aplikovat pravnu Upravu uvedeného
z&k., subsididrne ust. Obch. zak. a tiez ust. Ob&. zak. upravujuce spotrebitefské zmluvy. Uzavrel, Ze
premliCanie sa aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne
Obch. z&k., Ze podla § 397 Obch. zak. je premlacia doba Styri roky, Ze nakolko sa vedlajsi u¢astnik
i Zalovana v konani dovolavali preml€ania vznesenim namietky premli€ania voci uplathenému naroku
Zalobcu (podanim Zaloby 13.7.2012), musel sa fiou zaoberat a kedZe podla platobnej histérie Zalovana
neuhradila splatku splatnd 20.3.2009 a dalSie splatky splatné do 20.6.2009, vratane a zvySok dlhu
splatny 8.7.2009, 4-ro&na preml&acia doba ani pokial ide o splatku splatni 20.2.2009 neuplynula pred
zacgatim tohto konania 13.7.2012 a k premi€aniu uplatneného naroku nedoslo. O nahrade trov konania
rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze plny Uspech Zalobcu v konani by predstavoval sumu
4.299,99 eur, Ze jeho &isty uspech v konani je 2.696,96 eur (t.j. 63 % po zaokruhleni), Zalovany bol v
konani uspesny v 37 %, €o v kone€nom ddbsledku znamena pravo Zalobcu, ktory vstupil do konania na
jeho strane, na ndhradu svojich ucelne vynaloZenych trov vo vyske 26 % (63 minus 37%), vychadzajuc z
odg&itania netispechu Zalobcu (Uspechu Zalovaného) od jeho Uspechu (neuspechu Zalovaného). Ugelne
vynaloZené trovy konania pravneho zast. Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu 257,50 eur a z trov pravneho zast. vedlajSieho u€astnika za 4 uUkony pravnej sluzby v r.2012
podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (priprava a prevzatie zast., Zaloba v r. 2012,
vyjadrenie k odporu z 10.1.2013, ucast na pojednavani 12.11.13.), t.j. 4 x 151,05 eur + rezijny pausal
2x7,63eura2x7,81eur+ 20 % DPH, spolu trovy pravneho zast. 762,10 eur. Nepriznal odmenu za
1 vyjadrenie k odporu, nakolko nie je u€elné uviest vyjadrenie k odporu v dvoch podaniach a za kazdé
si uplatiiovat odmenu a tiez za vyjadrenie z 11.11.2013 , nakolko uvedené skutonosti mal Zalobca
uviest uz v zalobnom navrhu tak, aby bolo sudu zrejmé, na zéklade &oho $pecifikoval uplatneny narok.
Konstatoval, Ze 26 % zo sudneho poplatku je 15,45 eur a z trov pravneho zast. 45,73 eur a Zalovanu
zaviazal k nahrade trov konania Zalobcu vo vyske 61,18 eur. Nahradu trov vedlajSieho, ktory vstupil do
konania na strane menej UspeSnej zalovanej, nepriznal.

Proti rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana a to z odvolacich dévodov uvedenych v §
205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p. V odvolani poukazala na to, Ze sud sa vyjadril v rozsudku aj k namietke
premli€ania, k pravnemu reZzimu zmluvy o Uver, Ze zmluva o Uvere patri podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, citujuc €iastotne z odévodnenia rozsudku. Nesuhlasila s
tvrdenim, Ze pri spotrebitel'skej zmluve je dana pésobnost Obch. zak., bez ohfadu na povahu ucastnikov,
pri¢om poukazala na judikaturu, ktora jednozna&ne hovori, Ze vztahy tykajuce sa spotrebitelov sa riadia
Obg. zak., na rozhodnutie Krajského sudu (dalej len KS) v Tren€ine 6C0/223/2013, rozhodnutie KS v
PreSove 6C0/223/2013 a rozsudok Okresného sudu KoSice - | 17C/7/2013, rozhodnutie KS v PreSove



4Cob/71/2012 (z ich odbvodnenia citovala). Zdéraznila, Ze iSlo o obdobné pripady, Ze aj v tomto pripade
je nutné rozhodovat's prihliadnutim na uvedenu judikaturu a, Ze pokial ide o Uver, ktory patri na zaklade §
261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. medzi tzv. ,absolutne obchody®, nie je mozné ani v tomto pripade urCovat
premi¢aciu dobu podfa Obch. z&k., ale t& musi byt ur€ena podfa Obg. zak. Z uvedeného jej vyplynulo, Ze
sud rozhodol nespravne tym, Ze ju zaviazal na plnenie, nakolko ur€oval plynutie premi&acej doby podla
Obch. zak. Ziadala vziat na zretel, Ze s prihliadnutim aj na legislativu Eurépskej dnie, je zvy$ena ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch s ciefom prijimanych noriem a to z dévodu nerovhomerného
postavenia dodavatela a spotrebitela, Zze z legislativy vyplyva, ¢o bolo aj zamerom z&konodarcu, Ze
vSetky skutocnosti, ktoré by mohli zhorsit' postavenie spotrebitefa postavenim k dodavatefovi, nie je
mozné pouzit. Zaroven spomenula aj smernicu Rady 93/13 EHS a § 52 ods. 1 Ob¢. zak., aj to, Ze
bez ohfadu na to, &i je spotrebitefskd zmluva upravena Obg€. zak., Obch. zak. alebo inym osobitnym
zakonom, je nutné pouzit ust. Ob¢. zak. o spotrebitelskych zmluvach a ur€it premli€aciu dobu podla
Ob¢. zak. Zdéraznila, Ze rozsudok v danej veci je nespravny, Zze samotny charakter zmluvy o uvere,
ktora sa riadi podla § 261 ods. 3 pism. d) ako tzv. ,absolutny obchod®, eSte nezaklada podmienky na to,
aby pravny rezim spotrebitelskej zmluvy sa riadil Obch. zak. a teda aj plynutie preml€acej doby v tomto
pripade sa riadi ust. Ob¢. zak., Ze toto tvrdenie sa opiera o judikatiru a pravne normy Eurdpskej unie.
Navrhla rozsudok zruSit, Zalobu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania 794,53 eur.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v danom pripade ide o obchodno-zavézkovy vztah aj
napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, Ze preto je nutné posudzovat predmetny
zdvazkovy vztah v zmysle ust. Obch. z&k. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2
M Cdo 3/2011 z 28.4.2011, 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013 ( z ich odévodnenia citoval) a na §397 Obch.
zak. Stotoznil sa rozhodnutim a odvolanie ponechal na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a vyvodil nespravne pravne zavery, preto rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. h) ods. 2 O.s.p., okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti zrusil a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o myinu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania).

Sud vec nespravne pravne posudil, ked na vedlajSim u&astnikom a Zalovanou vznesenu namietku
premi¢ania na plnenie z predmetnej Uverovej zmluvy aplikoval § 397 Obch. z4k., namiesto § 100 a n.
Ob¢. zak., v désledku €oho vyvodil nespravny pravny zaver, Zze Zaloba bola podana este pocas plynutia
premliacej doby a z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel.

Predmetna Uverova zmluva, uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou, ma
spotrebitelsky charakter, lebo Zalovanej bol poskytnuty dver pravnym predchodcom Zalobcu ako
spotrebitelovi, nie ako podnikatelovi.

Uverova zmluva v prejednavanej pravnej veci je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje
osobitna pravna uprava, zak. €. 258/2001 Z.z., z Eoho mozno jednoznalne vyvodit zaver, Ze ide o



obdianskopravny vztah a obCianskopravny narok, Ze z titulu poskytnutia spotrebitelského Gveru je
potrebné tento vztah posudzovat v zmysle zak. 258/2001 Z.z. V pripade vznesenej namietky preml€ania
sa pri uvedenom zmluvnom vztahu posudzuje premli&acia doba podla ust. Ob¢. zak. a to § 100 ods.
1 a nasl.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110).

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Aj pokial ide o uver, ktory patri podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. medzi tzv. ,absolutne obchody*,
nie je mozné ani v tomto pripade uréovat premi€aciu dobu podla Obch. zak., ale t4 sa ma urovat podla
Obé¢. zak.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je Zalobcom uplatfiované pravo zo spotrebitefskej zmluvy, a v takom pripade je nevyhnutné na
predmetnt vec aplikovat vSetky ustanovenia spotrebitelského prava, transformovaného pravneho
poriadku &lenského §tatu EU, ktorym je aj Slovenska republika, s cielom harmonizovat zmluvné pravo
so zasadami komunitarnej Upravy ochrany spotrebitela.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho
hospodarskeho pravneho systému boli aj do slovenského Obcianskeho zakonnika zaclenené ust. o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 an.) a, Ze uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Napokon je potrebné prihliadnut aj na to, ze celkové nastavenie spoloCenskych vztahov v oblasti
ochrany spotrebitela je nepochybné, Ze smeruje k maximalizacii ochrany spotrebitela ako slabSej strany
v pravnych vztahoch a, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na ochranu ktorého
je primarne uréena.

Povinnostou sudu bude preto vec opatovne pravne posudit, prip. vykonat dalSie u€astnikmi navrhnuté
dbékazy, vyrovnat sa so skutoCnostami uvedenymi v odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu a v3etky
vykonané dbkazy vyhodnotit v sulade s § 132 - 135 O.s.p. a vo veci opatovne rozhodnut ,riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo by tym porusil zasadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods. 1a§ 10 ods. 1 O. s. p.).

Podla Cl. 46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods. 1 Ustavy SR (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskor$ich predpisov; dalej len Ustava) kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl. 6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane lfudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach



alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatary Eurépskeho stdu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podfa Cl. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia, pricom obsah prava
na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov SR a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zdsadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu jeho
povinnost o veci konat, pritom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl. 46 ods. 1 Ustavy, Cl. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (ust. zak. .2 3/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vzdy prejednala v dvojinstanénom konani.

Ak by odvolaci sud rozhodol, porusil by pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoZe by im
odoprel pravo, na zaklade ich odvolania, namietat’ spravnost pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 z&k. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



