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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Svajgiarsko, Indurstriestrasse 13C, 6300
Zug, reg. &islo: CHE-100.023.266, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, proti odporcovi: B. H., X.. XX. XX.XXXX, L. P. XXXX/XXX, XXX XX V., o zaplatenie 202,13
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dna 09.02.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 202,13 eur s prisluSsenstvom a trovy konania, a to titulom zmluvy o Gvere zo dha 24.08.2007.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Navrhovatel nadobudol predmetnu pohladavku dfia 31.01.2014 na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok od pdvodného veritela spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., ta dha 27.09.2012 do
spolo¢nosti GE Money, a.s.

Podla § 92 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej ako ,,0.s.p.”), ak po zacati konania nastala
pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, m6Ze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po
zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na
miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.



Pbvodny navrhovatel spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
27.09.2012 ziskal pohladavku spolo€nosti GE Money, a.s. Su€asny navrhovatel nadobudol predmetnu
pohladavku voci odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha zo dnha 31.01.2014.
Sud uznesenim zo dna 16.07.2014 pripustil zmenu G€astnika na strane navrhovatela. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.11.2014.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, napriek vyzve sudu, ktoru prevzal dria 01.12.2014.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o uvere zo dna 24.08.2007, uverovych podmienok uveru poskytovaného spolo¢nostou
GE Capital Multiservis, k.s., zmluvami o postipeni pohladavok s prilohou &. 1, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 05.10.2012, ako ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Dha 29.04.2003 uzatvoril odporca ako fyzicka osoba (nepodnikatel) so spolo¢nostou GE Capital
Multiservis, k.s. (nasledne GE Money, a.s.) Zmluvu o Uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytla spoloénost
GE Money, a.s. odporcovi Uver na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve vo vyske 6.749,- Sk. Odporca
sa zaviazal splatit’ poskytnuty uver 9 mesacnymi splatkami po 24,90 eur (pévodne 750,- Sk). Sucastou
zmluvy o Uvere boli obchodné podmienky zmluvy o Uvere, kde v €l. 8 bod 8.1 a nasl. bolo dojednanie, v
zmysle ktorého zdkaznik Ziada o poskytnutie revolvingového uveru po splateni uz poskytnutého uveru.
V zmysle tychto vSeobecnych podmienok uverovej zmluvy poskytla dfia 24.08.2007 spolo¢nost GE
Money, a.s. odporcovi po splateni prvého poskytnutého Gveru Uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 9 mesaénych splatkach po 24,90 eur. Odporca tento poskytnuty uver nesplacal, &im
porusil ¢l. 4 bod 17 obchodnych podmienok, preto spoloénost GE Money, a.s. dia 19.12.2008 uverovu
zmluvu vypovedala.

Z oznamenia spolo¢nosti GE Money, a.s. zo diha 30.10.2008 vyplyva, ze v dbsledku restrukturalizacie
obchodnych aktivit spolo&nosti GE Money, a.s. je spolo€nost nutena ukondit zmluvné vztahy so vietkymi
klientmi, ktori erpaju revolvingové uvery. Z tohto dévodu oznamili odporcovi, Ze v sulade s obchodnymi
podmienkami &l. 8 bod 8.15.1.2 vypovedavaju sucasnu zmluvu o revolvingovom uvere. Pri¢om sucasne
odporcu vyzvali na splatenie celej diznej sumy v celosti, pripadne podpisom splatkového kalendara. Ako
vyplyva z tvrdenia navrhovatela - bod | navrhu, k ukon&eniu zmluvy doslo dna 19.12.2008.

Dna 27.09.2012 spolo¢nost GE Money, a.s.. so spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. ako pévodnym
navrhovatelom uzavrela Zmluvu o postupeni pohfadavok. Z predlozenych listin je zrejmé, Ze pohladavka
pdvodného veritela sa splatnou najneskdr dia 20.12.2008, t.j. def nasledujuci po vypovedani zmluvy,
nakolko pévodny ani su¢asny navrhovatel sudu nepreukazal, Ze by pévodny veritel alebo postupnik s
odporcom uzavrel novu dohodu o splatkovom kalendari.

Podlfa § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom od
1.7.2006 do 31.12.2007 (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) az i) zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj su€et tychto platieb s upozornenim na mozZnost uétovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnika, ak
vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a



podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, podmienky
z4vislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro¢na percentudlna miera
nakladov, vypoclet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z ., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o

spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla prilohy zak. €. 258/2001 z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007, ro¢na
percentualna miera nakladov pri spotrebitelskych Uveroch sa vypocita podla vzorca : r = Tta odmocnina
F /P 1, pricom vyznam symbolov je r neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov podfa
§ 2 pism. c), F buduca hodnota podla § 2 pism. c), P su€asna

hodnota, t. j. nomindlna hodnota poskytnutého spotrebitelského uveru, T Casové obdobie splacania
spotrebitelského uveru. V zmysle poznamok:

a) Rocna percentualna miera poplatkov ma byt vypocitana v ¢ase, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa
vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze
veritel' a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok a k dohodnutym terminom.

b) V pripade uverovych zmluv obsahujucich klauzuly povolujuce zmeny urokovej miery a poplatkov
obsiahnutych v ro¢nej percentualnej miere nakladov, ale nekvalifikovatelné v ¢ase, ked sa pocitala,
ro¢na percentualna miera nakladov sa bude poéitat na zaklade predpokladu, Ze urok a iné poplatky
zostanu stabilné a budu platit do konca platnosti Gverovej zmluvy.

¢) V8eobecne plati rovnica medzi vySkou spotrebitel'skych uverov a vySkou splatok a urokov. VySky
finan€nych prostriedkov poskytnutych alebo uhradzanych ktoroukolvek zo zmluvnych stran v réznych
lehotach sa nemusia nevyhnutne rovnat a nemusia byt nevyhnutne zaplatené k rovnakym driom
splatnosti.

d) Dhom poskytnutia prvého spotrebitelského Uveru je den, v ktorom su pre spotrebitela disponibilné
uverové prostriedky prvého spotrebitelského uveru alebo v ktorom mu bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.



e) Lehoty, ktoré sa pouzivaju pri vypocte, sa vyjadruju na pat’ desatinnych miest. Za rok sa povazuje
365 dni alebo 365,25 dna, alebo (pri priestupnych rokoch) 366 dni, 52 tyzdfiov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Za rovnaky mesiac sa povazuje 30,41666 dnia, t. j. 365/12.

f) Vysledok vypod&tu bude zaokruhleny s presnostou aspon na jedno desatinné miesto. Pri zaokrahlovani
na konkrétny pocet desatinnych miest plati toto pravidlo: ak sa hodnota gislice na desatinnom mieste
nasledujucom za desatinnym miestom, na ktoré sa zaokruhluje, rovna 5 alebo je vacsia, potom sa k
Cislici na danom desatinnom mieste pripocita jednotka.

Podla § 4 ods. zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud sa z dévodu hospodarnosti konania prioritne zaoberal preml€anim naroku navrhovatela v sulade s
§ 5b zak. 250/2007 Z.z.. Preml€ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom konani a ako také
vymact, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne splnit (premli€anie nie je spojené
so zanikom naroku). DalSie konanie by bolo bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom
rozhodnuti), i8lo by len o akademické rozhodovanie, takZe &innost sudu by tym stracala akykolvek
zmysel. Nemoznost' priznania naroku je dana tym, Zze navrhovatel mal po&as plynutia premi¢acej doby
dostatok ¢asu, aby sa staral o vykonanie svojho prava, a aby ho uplatnil. Navrh na zacatie konania
bol doru€eny sudu dria 09.12.2013. Hoci navrhovatel si uplatfiuje narok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, sud preml€aciu dobu neposudzoval podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ale podla ust. §
101 Obgianskeho zékonnika. Sud pritom vychadzal zo skuto&nosti, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
je upravena osobitnym pravnym predpisom a to zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ktorym sa podla ust. §
25 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. spravuje zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou. Pri
spotrebitelskych Uveroch sa nejedna o vztah medzi podnikatelmi ako o typicky obchodnozavazkovy
vztah, ale o vztah medzi spotrebitelom ako fyzickou osobou nepodnikatelom a veritefom, ktory vykazuje
vSetky znaky obgianskopravneho konania.

Vzhlfadom na Specialnu pravnu Upravu vztahu zakonom o ochrane spotrebitela a zakonom o

spotrebitelskych uUveroch, sud pri posudzovani premi€ania aplikoval ustanovenia Obdianskeho
z&konnika ako pravneho predpisu upravujuceho vztahy fyzickych os6b nepodnikatefov, teda vztahy,

ktoré nemaju obchodnozavéazkovu povahu. Vychadzal pritom z ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ucinného do 31.12.2007 (t.j. v Case vzniku zmluvného vztahu), podla ktorého za spotrebitelskd zmluvu
v §irSom zmysle mozno povazovat kazdu zmluvu uzavieranu medzi dodavatefom a spotrebitefom, a tym
uréenu upravu rezimom Obcianskeho zakonnika. Sud pritom prihliadal aj na ustalenu judikaturu v sulade
s eurokonformnym vykladom smernice 93/13/EHS a verejnopravny charakter ochrany spotrebitela
(povinnost Statnych organov ¢lenského Statu Eurdpskych spolo€enstiev (pod tento pojem je potrebné
zahrnut aj sud) vykladat svoje pravo v ¢o najvysSej moznej miere eurokonformne, €ize v sulade s pravom
Europskych spolocenstiev, (t.j. tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou).

KedZe uverova zmluva zanikla vypovedou dfia 19.12.2008, naroky uplatnené v konani zo
spotrebitelského Uveru sa stali splatnymi dfia 20.12.2008. Navrh na zac¢atie konania bol sudu doru¢eny
az dna 09.12.2013, pricom premi¢acia doba uplynula dfiom 21.12.2012 v zmysle obchodnopravnych
predpisov a dha 21.12.2011 v zmysle obd&ianskopravnych predpisov. Sud aj keby v konani dospel
k zaveru, Zze navrhovatel ma pohladavku voci odporcovi z titulu nedoplatku na poskytnutom



spotrebitelskom Uvere, nemohol by tuto navrhovatelovi podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ani
podla § 397 a nasl. Obchodného zakonnika priznat, pretoZe pravo sa uplatnilo v suidnom konani po
uplynuti premli&acej doby. Sud preto narok navrhovatela ako premi€any zamietol.

Sucasne sud poukazuje na skutoCnost, ze zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere vznikol len na zaklade
vSeobecnych obchodnych podmienok a naslednou aktivaciou Uverovej karty, ktord pdvodny veritel
odporcovi poskytol, pri€om zakon o spotrebitelskych Gveroch stanovuje pre platnost spotrebitelskej
zmluvy o Uvere pisomnu formu, pre dodrzanie ktorej sa vSeobecne vyzaduje jednak pisomny prejav
a jednak podpis konajlicej osoby vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri
vzniku predmetnej zmluvy o Uvere nebola dodrzana, kedzZe prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy nebolo
odporcovi u€inené pisomne, v dosledku ¢oho je tato zmluva v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch neplatna.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud navrh zamietol v celom rozsahu,
a preto v spore uspedSnym uc€astnikom bol odporca, kedZe si nahradu trov konania neuplatnil, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ndhradu trov konania mu nepriznal.

Zaverom sud poukazuje na skutkovo a pravne obdobny pravoplatny zverejneny rozsudok Okresného
sudu Piestany zo dfia 29.10.2014, sp.zn. 6C/13/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



