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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 19.01.2015
tento

rozhodol:
Obvineni :
1. X. E., narodeny XX.XX.XXXX v P., trvale bytom D. nad
G., E. & XXX/XX
2.L.E, narodeny XX.XX.XXXX v P., trvale bytom D. nad
G., L. armady &. XXX/XX
3.D.P, narodeny XX XX.XXXX vY., trvale bytom

S., K. Z. & XXX

sUu vinni, zZe
v bode 1
obvineni X. E. a L. E.

dfia 07.12.2009 v ¢ase o 18.30 v obci Kalna nad Hronom na ul. Mieru &. 23, vnikli po predchadzajucej
spolo¢nej dohode, v umysle nie¢o odcudzit, do vnutorného priestoru Studentskej ubytovne Stredného
odborného udilista Kalna nad Hronom, vosli do neuzamknutej izby €. 13, kde sa pokusili odcudzit
notebook zn. Acer, pricom boli vyruseni B. O., ktory bol v izbe ubytovany, nasledne dna 08.12.2009 asi
o 18.00 opat vnikli do tejto izby v umysle nie¢o odcudzit, avSak boli vyruseni B. O. a L. S., ktori boli v
izbe ubytovani, pricom kradezou notebooku hrozila L. S. Skoda najmenej v sume 150,- eur,

v bode 2

obvineni X. E.aD. P.

po predchadzajucej spolocnej dohode predizil dha 20.09.2009 v AutoSkole Ing. FrantiSek Chmelar,
so sidlom Levice, Kpt. Nalepku &. 121, obvineny D. P. ziadost o udelenie vodi¢ského opravnenia
skupiny B a podskupiny AM, B1, ktora vyplil na meno obvineného X. E., podpisal ho jeho menom a
preukazal svoju totoznost ob&ianskym preukazom obvineného X. E., ktory mu ho na tento ucel poskytol,



nasledne v obdobi od 20.09.2009 do 27.10.2009 absolvoval v uvedenej autoSkole v menej obvineného
X. E. vodi€sky vycvik, pricom dha 27.10.2009 na Okresnom dopravnom inSpektorate v Leviciach pri
vykonavani skusky skusajuci prislusnik Policajného zboru zistil, Ze doslo k umyselnej zamene totoZnosti
0sOb a ide o obvineného D. P,

teda

v bode 1/ trestného rozkazu

obvineni X. E.a L. E.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného

- dopustili sa spolo¢ného konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
dopustili v umysle prisvoijit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia

v bode 2/ trestného rozkazu

obvineni X. E.aD. P.

- dopustili sa spolo€ného konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa

dopustili v umysle dosiahnut vydanie pravej verejnej listiny na zéklade aj nepravych podkladov a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - Istou

tym spachali

v bode 1/ trestného rozkazu

obvineni X. E. a L. E.

- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona

- pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1 Trestného zakona § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2/ trestného rozkazu

obvineni X. E.aD. P.

- pokus precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1 Trestného zakona § 20 Trestného
zakona k § 352 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&.
313/2011 Z.z.

azatosa

Podla § 44 Trestného zakona, sud u obvineného X. E. up U $ta od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest odfatia slobody ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Levice pod sp. zn. 3T 256/10 zo dna 09.05.2011, pravoplatnym dfia 09.05.2011 v trvani 2 roky



nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia , poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

a

Il.

Podla § 44 Trestného zakona, sud u obvineného L. E. up G §ta od ulozenia sthrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest odfatia slobody uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 0T 19/11 zo dna 24.08.2011, pravoplatnym dfia 02.09.2011 v trvani
6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia ,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

odsudzuje sa

obvineny D. P.

podla § 352 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/
Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek
2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odnatia podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skidobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému D. P. rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 13/13 zo dna 22.03.2013, pravoplatnym dria 22.03.2013, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn.

4T 191/2013, Osobam, ktoré mbézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho

obhajcovi, plynie lehota od toho dorucéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny

rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze



poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor

proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena osoba

Podkodeny méZze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym

je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v § 355 odsek1

Tr.por. /u trestnych Cinov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom

rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v urCenej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



