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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna, a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatelky: V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., Z. X/X zasttipena JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om,
advokatom, so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, proti odporcovi: Y.. S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
nad Z., Y. X/XX - zastipeny Mgr. Kristinou Grausovou, advokatkou so sidlom Bratislava, FrantiSkanske
nam. 3, o navrhu navrhovatelky na ur€enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta a navrhu odporcu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke, na odvolanie odporcu zo dfia 29. 07. 2014 proti
rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 10C 88/2013-146 zo dfia 06. 06. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze |. Odporca Y.. S. F., nar. XX XX.XXXX je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky V. F., nar. XX.XX.XXXX vyzZivnym vo vySke 290,- €
mesacne, pocnuc diiom 16.07.2013, ktoré takto uréené vyZivné je odporca povinny zasielat k
rukdm navrhovatelky vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.07.2013 do 06.04.2014, spolu vo vyske 1.052,- € je odporca
Y.. S. F., nar. XX XX XXXX povinny uhrddzat v 70,- € mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia k rukédm
navrhovatelky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll.  Sud v zostavajucej €asti navrh navrhovatelky zamieta.
IV. Sud navrh odporcu na zruenie vyzivovacej povinnosti k navrhovateflke zamieta.
V. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podala diia 16.07.2013 (&l. 1 - &l. 3) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa doméhala
uréenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta voci odporcovi, v ktorom Ziadala, aby sud urgil jeho
vyzivovaciu povinnost na sumu 431,- € mesacne od podania navrhu na tunajsi sud, vzdy do 15 - teho
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo upravované
vyzivné odporcu, v tom ¢ase k maloletej navrhovatelke, rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 13P
264/2008 - 544 zo diha 05.10.2011, kedy rodi€ia maloletej uzavreli rodi€ovsku dohodu v ktorej sa odporca
zaviazal uhradzat’ vyzivné na dieta vo vySke 166,- € mesacne, pocnuc dfiom 23.07.2008. Svoj navrh
dalej odbvodnila tym, Ze v su€asnosti je plnoleta, je Studentkou druhého roénika B. Skoly D. T. B. 8kola



manazmentu v O., kde ma zvySené vydavky tykajuce sa uhrady Skolného ako aj dalSie naklady spojené
so Studiom a zabezpec€enim svojich zédkladnych Zivotnych potrieb.

Odporca nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti a zarovefi vo svojom pisomnom vyjadreni k
podanému navrhu navrhovatelky na €l. 29 - &l. 36 podal navrh na zruenie svojej vyzZivovacej povinnosti
voci navrhovatelke. Svoj navrh odovodnil skuto&nost'ou, Ze navrh navrhovatelky povazuje za likvidaény,
nemajuci oporu v jej realnych potrebach a jeho pomeroch.

Na sudne pojednavanie konané dna 06.06.2014 (¢l. 140 - &l. 144) sa dostavilj v3etci u€astnici konania.
Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom €. k. 10C
88/2013, s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 13P 264/2008 - 544 zo dria 05.10.2011 sud naposledy
upravoval vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke, v tom €ase ako k maloletej, kde schvalil rodiCovsku
dohodu, podla ktorej sa odporca zaviazal uhradzat’ vyZivné vo vySke 166,- € mesacne, pocnuc dfiom
23.07.2008.

Navrhovatelka a jej pravna zastupkyhna podany navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti odporcu k
plnoletému dietata odévodnili tym, Ze suma, ktort doposial odporca uhradza navrhovatelke vo vyske
166,- € mesacne nepostacuje na uhradu nakladov, ktoré ma navrhovatelka, ktora je t. €. plnoletd, je
Studentkou druhého ro€nika vysokej skoly, kde ro¢né Skolné bakalarskeho programu predstavuje sumu
2.222,- € a ro€né skolné magisterského programu predstavuje sumu 2.500,- €. V su€asnej dobe Zije v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora v prevaznej miere uhradza vSetky jej naklady tykajice sa
nie len Studia, Studijného programu, ale aj jej zakladnych Zivotnych potrieb. Odporca nadalej prispieva
na jej vyzivu sumou 166,- € mesacne. Medzi jej pravidelné mesacné vydavky ako uviedla vo svojom
pisomne podanom navrhu navrhovatelka, patri stravovanie priblizne vo vyske 210,- € mesacne, telefén
vo vySke 30,- € mesacne, oble€enie a obuv priblizne vo vyske 50,- € mesacne, sukromné hodiny
ruského jazyka + pomdcky vo vyske 60,- € mesacne, kozmetika a drogéria vo vySke 80,- € mesaclne,
iné vydavky spojené so Studiom, knihy, ISIC karta, program Office, Notebook, antivirusovy program,
administrativne naklady priblizne vo vyske 66,- € mesacne, naklady spojené s byvanim vo vyske 120,-
€ mesacne, naklady na cestovanie priblizne vo vySke 60,- € mesacne. V uvedenych nakladoch nie
suU zohladnené naklady tykajuce sa kulturneho vyZitia, dovolenky a pod. Jej dalSimi nakladmi boli
naklady spojené so Studiom ako zakupenie notebooku v hodnote 278,94 € ako aj naklady tykajuce
sa okuliarov, bezny nakup do Skoly, lieky a pod. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti preto ziadala, aby
sud urcil vyZivovaciu povinnost odporcovi vo vySke 431,- € mesacne od podania navrhu na tunajsi
sud, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam s tym, Ze Ziadala aj ndhradu trov konania.
Zaroven uviedla, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutefné veci vy88ej hodnoty. Pravna zastupkyria
navrhovatelky trvala na zistenych podkladoch pripojenych k siudnemu spisu, vypovedi svojej klientky,
ktoré jednoznac&ne potvrdzuju opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu na uréenie vyZivovace;j
povinnosti odporcu k navrhovatelfke minimalne vo vySke 400,- € mesacne od podania navrhu na tunajsi
sud, t.j. od 16.07.2013. Zaroven poukazala, Ze odporca je spoluvlastnikom minimalne nadStandardného
rodinného domu sup. &. P. na parc. &. CKN B. na LV & R. v KU O. Z.. DIh na beznom vyZivnom,
ktoré ma doposial ur€ené k navrhovateflke nema Ziaden, vyzivné si uhradza pravidelne, ale okrem
beZzného vyzivného neprispeje Ziadnou finanénou &iastkou ani naturalne. VSetky naklady tykajuce sa
navrhovatelky v podstate hradi jej matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti.

Odporca na sudnom pojednavani jednozna&ne poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k podanému
navrhu navrhovatelky, na jeho urenie vyZivovacej povinnosti na ¢&l. 29 - &l. 36 s tym, Ze s podanym
navrhom navrhovatelky nesuhlasi a taktiez povazuje za spésobily podnet pre zmenu pomerov jej navrh,
kedZe je Studentkou bakalarskeho Studijného programu vysokej Skoly, ale podla jeho nazoru doslo
k takej zmene pomerov, na zaklade ktorej je potrebné zaoberat sa zniZzenim, resp. zrudenim jeho
vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke, pretoZe sa jedna o sukromnu vysoku Skolu, kde ro¢né Skolné
predstavuje sumu vo vySke 2.150,- €, pretoZe rovnaky, resp. obdobny Studijny program poskytuju
na Slovensku viaceré verejné vysoké Skoly, na ktorych je denné Studium bezplatné, napr. Univerzita
Komenského, fakulta manazmentu, Ekonomicka univerzita v Bratislave a pod. Preto nepovazuje ani z
pohladu otca navrhovatelky za racionalny jej vyber v tejto sukromnej vysokej 8kole s nezanedbatelne
vysokym ro¢nym kolnym na ukor verejnej vysokej Skoly, ktora Skolné nevybera. Z tychto dévodov



preto podla neho navrhovatefkou identifikované Skolné vo vyske 2.222,- € nepredstavuje vydavok na
jej odbévodnené potreby a sud by na tuto sumu pri uréovani vyZzivného nemal vébec prihliadat’. V tejto
suvislosti tiez uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o si navrhovatelka za danych okolnosti zvolila dennu
formu Studia, ked Stadium na predmetnej vysokej Skole je spoplatnené rovnako pre dennu ako aj externu
formu. Pri rovnakych vydavkoch a s rovhakym vystupom v podobe totoZného vzdelania by totizto bolo
v jej schopnostiach a moznostiach zamestnat’ sa popri Studiu a svoje Zivotné potreby si uspokojovat
priamo z vlastného prijmu. Poukazal aj na skutoCnost, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou, ktora je vlastni¢kou dvoch bytov a je mozné ich byvanie povaZzovat za vysoky nadStandard.
Skuto¢nost, Ze navstevou danej vysokej Skoly sa zvySia aj naklady aj na jej ubytovanie, kedze tato
vysoka Skola nedisponuje ubytovanim na internatoch, ani tato skuto¢nost neméze byt dévodom jeho
zvySenia vyzivovacej povinnosti. Dalie naklady, ktoré uviedla navrhovatelka vo svojom navrhu ako
dovod zvySenia vyZivovacej povinnosti spojené so zabezpelenim kozmetiky, Skoly, je toho nazoru,
Ze navrhovatelke ni€¢ nebrani v tom, Ze je plnoletd a méze si rozsirit svoje schopnosti o pracovné
skusenosti, napr. formou brigad a tym si zabezpecit aj urCity prijem. Zaroven nevidi Ziaden dévod na to,
aby navrhovatelka Studovala zvolenu vysoku Skolu dennou formou, je tu totiz ta skuto&nost, Ze pokial
by Studovala externe, znamenalo by to pre fiu rovnaky vydavok ako aktualne a na druhej strane taktiez
rovnaky prinos vo vzdelani, mohla by sa uchadzat o riadne zamestnanie a tym si zabezpecit aspon
urcitd formu prijmu. Z tohto hladiska je vébec otazne, &i je vbbec existencia vyZivovacej povinnosti
zo strany rodi€ov u navrhovatelky potrebna. Zarover poukézal na skutoCnost, Ze od roku 1997 je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Podnikéa pod obchodnym menom Y.. S. F. - KMKP - Internacional.
Ziadnu in0 zarobkovu &innost, a to vratane jeho povolania ako ugitela vykonava a ani nema moznost
vykonavat zo zdravotnych dévodov, kedZe od narodenia trpi srdcovou vadou, diagnostikovali mu vredy
na dvanastniku, v désledku ¢oho &asto trpi zaZivacimi tazkostami, hypertenziou a pravidelne, kazdych
2 az 5 rokov sa mu vytvaraju oblickové kamene, pri ktorych je dlhSie hospitalizovany. Je vlastnikom 1
rodinného domu a pozemkov v KU Banska Z., na LV &. XXX. Druhu polovicu vlastni spoluvlastnigka,
ktora sa prostrednictvom sudu snazi o zruSenie spoluvlastnictva. Vzhlfadom k tomu, ze sa uz dlhSiu
dobu nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii, predmetny spoluvlastnicky podiel sa uz niekolko rokov
snazi predat, ide o nedokon&enu prestavbu a zarover je vlastnikom bytu o vymere 27,9 m2 v KU
P. Z.. Je spolo&nikom dvoch obchodnych spolo¢nosti. Jedna z nich uz niekofko rokov nevykazuje
podnikatelsku &innost, jedna sa o spolo&nost Rowex cs, s. r. 0., ICO: 36 806 757, kde sa podiela na
imani vkladom vo vyske 1.659,695944 € a obchodnu spoloénost ZH spravcovska, s. r. o., ICO: 36 715
336, kde sa podiefa na imani vkladom vo vy8ke 996,- €. Iny majetok nevlastni. Navrhované vyZivné
teda povazuje za likvidacné, nemajuce oporu v navrhovatelkinych realnych potrebach a jeho pomeroch.
Zaroven podal navrh, aby sud po preskiumani relevantnych skuto&nosti zrusil jeho vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke a priznal mu trovy konania.

Pravna zastupkyria odporcu sa plne pripojila k pisomnému podaniu odporcu na €l. 29 - €l. 36, poukazala
na to, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom &. k. 4C 99/2012 je prave
rieSené zruSenie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu v KU Z. Z., ktoré doposial nie je
pravoplatné ukon¢ené. Poukazala na vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie roku 2012, ktoré bolo
vySke 1.359,- €, pricom sa jedna o minimalny zisk danej spolo&nosti u odporcu, ktory iny prijem nema a
vzhladom aj na jeho vypoved a pisomné vyjadrenie uvedené vys8ie, maximalne navrhovala vyZivovaciu
povinnost odporcu k navrhovatelke vo vySke 200,- € mesacne, po&nuc diiom podania navrhu na tunajsi
sud, t. j. dilom 16.07.2013. Vy3Sia vyZivovacia povinnost zo strany odporcu k navrhovatelke by bola pre
neho likvidana vzhlfadom na jeho momentalnu finanénu, materialnu a socialnu situaciu ako aj zdravotné
problémy, ktoré uviedol odporca.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dria zaCatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na
dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal potom jednoznacne preukdzanu opodstatnenost
a odovodnenost podaného navrhu z Casti navrhovatelky voci odporcovi s tym, Zze vychadzal zo
skuto€nosti, Ze naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke v ¢ase ked
tato bola maloleta, kedy bola odporcovi uréena vyska vyZivovacej povinnosti k odporkyni v sume 166,-
€ mesacne, poc¢nuc driom 23.07.2008. Je nepochybné, Ze za dané obdobie je navrhovatelka starsia,
vyspelejsia, zvysili sa naklady nie len na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ale i dalSich
potrieb, a to hlavne z dévodu, Ze v suasnosti je uz plnoleta, od 01.09.2012 je Studentkou bakalarskeho
programu na vysokej Skole manazmentu formou denného Studia, kde tak ako uviedla a podla potvrdenia
danej univerzity (€l. 84) uhradila aj ro€né Skolné, ktoré predstavuje sumu 2.222,- €, t. j. 185,- € mesacne.
Nepochybne jej dalSimi nakladmi su naklady spojené so Studiom na tejto Skole, kedZe sa jedna o denné
Studium, nepochybne je to aj uhrada stravy, ubytovania a dalSie naklady spojené so zabezpe&enim
z&kladnych Zivotnych potrieb, ako aj hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti, kulturneho vyZitia,
cestovania, ktoré presne rozpisala vo svojom pisomnom navrhu ako aj uvadzala vo svojej vypovedi
navrhovatelka, s ktorymi sa sud stotoziiuje. Nepochybne mal sud zistené, Ze naklady niekofkonasobne
prevySuju bezné vyzZivné uhradzané odporcom doposial, kedZe okrem bezného vyzivného odporca
neprispeje finanéne ani naturalne navrhovatelke na jej zvySené naklady spojené hlavne so Studiom a
tieto hradi vyluéne jej matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Sud ma zistené, Ze navrhovatelka
nedisponuje a nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutefné veci vy$3ej hodnoty. Oproti tomu odporca je
SZCO od 01.07.1997 doposial. Vlastni nehnutelnosti v KU Banska Hodrusa v polovici ako aj rodinny
dom, v celosti je vlastnikom bytu v KU P. Z., podnikd pod obchodnym menom Y.. S. F. - KMKP -
Internacional a je spolo¢nikom v dalSich dvoch obchodnych spolo&nostiach. U jednej z obchodnych
spolocnosti sa podielal na imani vkladom vo vySke 1.659,695944 € a u druhej vo vyske 996,- €. Z
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 (¢l. 39 - &l. 45) mal sud preukazané jeho
prijmy 4.880,54 €, vydavky 14.727,06 €, strata - 9.846,52 €, zaklad dane 0,- €. Nepochybne bral sud do
uvahy aj skuto€nost, Ze odporca je prokuristom v obchodnej spolo¢nosti PROEKOMK, spol. sr. 0. a v
obchodnej spolo¢nosti Byvanie JMK s. r. 0. (€l. 91, &l. 76, &l. 73, €. 71).

Vzhladom na prevedené dokazovanie mal sud potom jednoznacne preukazanu CcCiastoénu
opodstatnenost a odévodnenost podaného navrh navrhovatelky na zvySenie, resp. uréenie vyzivovacej
povinnosti tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia, priCom je toho
nazoru, ze uréena vySka vyzivovacej povinnosti je primerana, vzhladom na vek, potreby, Studium
navrhovatelky, kde naklady tykajuce sa tohto Studia boli preukdzané sudu predloZenim listinnych
dbkazov zazurnalizovanych v sudnom spise a je toho nazoru, Ze vykompenzovanim druhej €asti tychto
finanénych nakladov zo strany matky navrhovatefky aspori primerane dbjde k uhrade vSetkych nakladov
tykajucich sa zakladnych Zivotnych potrieb, Studia, ako aj kulturnych a $portovych potrieb navrhovatelky.



Uréenie vysky tejto vyZivovacej povinnosti sud potom ur€il od podania navrhu navrhovatelky na
tunajsi sud podla horecitovanych zadkonnych ustanoveni. Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach odporcu uhradzat takto uréené vyzivné vzhfadom na jeho financné, majetkové dispozicie,
ktoru su uvedené vysSie, ako aj skutonost, Ze okrem bezného vyZivného, ktoré mal doposial uréené
na navrhovatelku eSte ako maloletu pred tromi rokmi vo vySke 166,- € mesacne, sa nijakym spésobom
nepodielal a nepodiefla na jej zvySenych vydavkoch, ktoré su spojené s uhradou jej zakladnych Zivotnych
potrieb ako i Studiom na vysokej Skole, ktorym si zabezpeluje svoje finanéné osamostatnenie sa v
buducnosti, o sud povaZuje za jednoznaéne spravne, ako aj vyber Skoly, ktoru si zvolila navrhovatelka
slobodne, vo vlastnom uvazeni a zarover poukazuje na skuto¢nost, ktoru si odporca musi uvedomit,
Ze pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud nevychadza len z horecitovanych zakonnych ustanovent,
podla ktorych je potrebné predovSetkym brat ohlad na potreby navrhovatela, pri€¢om jeho miera je rézna,
podla okolnosti pripadu, odstupfiovana podfa veku, Studia, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného
stavu, kultarnospolo€enskych potrieb, Sportovych zaujmov a pod. Toto vSak nie su len jediné relevantné
kritéria, ktoré sa pri ur€eni vysky vyZivného zohladnuju, pretoze sa tu skima aj zivotna drover povinnych
rodiCov, pricom pri vy88ej Zivotnej urovni rodica, ktory je povinny platit vyZzivné sud urli vyzivné vo
vyske, ktora prevySuje jeho redlne odévodnené potreby a naopak, pri nizSej Zzivotnej urovni rodi¢a, resp.
jeho niz&om finan€nou prijme sa uréuje také vyzivné, ktoré pokryje aspofi nevyhnutné potreby dietata
- navrhovatelky. U povinnej osoby - odporcu, su preto rozhodujiceho jej redlne schopnosti a moznosti
poskytovat vyzivné, pricom jedinym kritériom tohto hfadiska nie je len aktualny prijem, ale celkové jeho
realne schopnosti a moznosti, ktoré sa skiumaju z objektivneho hladiska a komplexne, to znamena, Ze
sa skuma jednak to, €i jeho aktualny prijem objektivhe zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam,
teda napriklad to, &i k poklesu jeho aktualneho prijmu nedo$lo zo subjektivnych dévodov, ale zaroveri sa
skumaiju i jeho celkové majetkové, finanéné, socialne pomery. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav
potom mal sud preukazatelne zistené, Ze ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto sudneho rozhodnutia, je z €asti primerané, z €asti pokryje
skuto¢né naklady navrhovatelky na Stidium a jej zakladné Zivotné potreby a je v moznostiach a
schopnostiach odporcu tuto vySku vyZivovacej povinnosti hradit' navrhovatelke. Vzhfadom na takto
zisteny skutkovy stav sud potom navrh odporcu na zruenie jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke
zamietol jednoznaéne ako neopodstatneny a neodévodneny. KedZe sud v plnom rozsahu nevyhovel
podanému navrhu navrhovatelky, ¢o do zvySku jej navrh potom zamietol. Sud zaroven uril aj zroéné
vyzivné za obdobie od 16.07.2013 (t. j. od ur€enia vyZivovacej povinnosti, t. j. od podania navrhu do
06.04.2014, t. j. do vyhlasenia sudneho rozhodnutia, t. j. 8 mesiacov x 124,- € = 992,- € + 15 dni za jul
2013 x 4,- € =60,- €, spolu 1.052,- €), kde v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. povolil odporcovi
mesacné splatky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. ,,

Proti rozsudku odvolanie podal odporca, ktory uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze tu nie je a ani
v Case rozhodnutia prvostupfiového sudu nebol dévod na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, nakolko
navrhovatelka je zamestnana a preto je schopna sama sa Zivit v ohfadom na jej Spekulativne konanie a
rozpor s dobrymi mravmi navrhol, aby rozsudok okresného sudu bol zrudeny a vrateny prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynom, aby doslo k preciznemu posudeniu vSetkych
troch rozhodujucich kategérii vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom a svoje rozhodnutie riadne a
zakonne odévodnil.

Pripadne odporca navrhol, aby krajsky sud zrusil vyZivovaciu povinnost odporcu prispievat na vyZivu
navrhovatelky a zamietol navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného.

Uplatnil si trovy prvostupriového a odvolacieho konania.

V dalSom odporca tvrdil, Ze rozsudok je vo vyroku a zaroven aj v odévodneni nespravny a trpi viacerymi
vadami. Celé rozhodnutie je potom nepreskiumatelné a arbitrarne.

K navrhu navrhovatelky zaslal sudu pisomné vyjadrenie, kde oznadil za pochybnu kazdu polozku, ktoru
vo svojom navrhu uvadzala navrhovatelka.



Rozsudok uviedol, Ze sa ,stotoZfuje" s vydavkami, ktoré vo svojom navrhu ,presne rozpisala"
navrhovatelka. V nadvaznosti na toto skutkové zistenie ,... mal preto jednoznalne preukazanu
opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu sc€asti...". Tieto dva klu€ové zavery si podfa nazoru
odporcu absolutne protirecia.

Podla vyrokovej €asti sud vyhovel podanému navrhu iba &iastoéne a v celom odévodneni vSak chyba
dovod, pre ktory to bolo prave v €asti 290,- € a nie v niZ3ej, alebo vysSej Casti. Podla jeho nazoru sud
mal postupovat’ spravne tak, ze sa mal vyjadrit konkrétnym kladnym, alebo zapornym stanoviskom k
jednotlivej poloZzke udajnych nakladov navrhovatelky. Kazdu poloZku mal samostatne dokladne skumat,
vykonat' k nej dokazovanie, zvazit presné namietky protistrany a na zaver uviest konkrétnu vysku
nakladov, ktoré povazoval za dovodné a Uvahu, ktorou sa pri zisteni svojho zaveru riadil.

Odporca preto povazuje rozsudok za nepodarok, ktory nie je mozné vecne preskumat.

V odvolani opatovne zdbrazhuje, Ze navrhovatelka navstevuje sukromnu vysoku Skolu, kde plati Skolné
vo vyske 2 150,- € roCne a odvolatelovi nie je zrejmé, odkial sud prevzal informaciu o tom, Ze je to 2
222,- € roéne.

Navrhovatelka musela pri vybere vysokej Skoly ako dospela a racionalne zmyslajuca osoba dokladne
zvazit aj ndklady spojené s jej Studiom a moznosti, ktoré v tejto suvislosti ma. Je presvedéeny, Ze
vyber sukromnej vysokej Skoly s nezanedbatelnym Skolnym, pri€om odbor, ktory Studuje nie je nijako
Specificky pripadne nedostupnym v sektore verejnych vysokych $kél, nie je odévodnenou potrebou
dietata, pokial sa rodicia resp. dieta s povinnym rodi¢om vopred nedohodli o Uhrade takto vznikajucich
nakladov a o ich opodstatnenosti.

Pre navrhovatelku by bolo ekonomicky priaznivejSie Studovat’ externe a pritom si zabezpe&ovat' svoje
potreby prijmom z vlastnej prace. Podla najaktualnejSich informacii, by dokonca Setrila 850,- € kazdym
rokom aj v pripade, pokial by Studovala externe a Ziadnu pracu by nevykonavala. V zavere ¢asti rozsudku
mozno uviest, Ze z celého navrhu nie je zrejmé, v akej kone€nej sume povazoval sud mesacné naklady
navrhovatelky za opodstatnené.

Odvolatel namietal, Ze v odévodneni rozsudku sa sud iba okrajovo a heslovite venoval jeho majetkovym
pomerom, avSak Udaje podava zavadzajuco a skreslene. Na pojednavaniach uviedol a dolozil to
aj listinnym dbékazom, Ze bol samostatne zarobkovo &inna osoba, av8ak niekolko poslednych rokov
dosahoval iba stratu. PredloZil sudu aj udaje za rok 2013, priCom sud do oddévodnenia rozsudku ani
neprevzal a uvadza jedine udaje za rok 2012. Aktualne nema Ziadny prijem a ani nepodnika. K zaveru
sudu, Ze sa podiefa na zakladom imani dvoch spolo¢nosti uviedol, Ze tieto spolo¢nosti nevykazuju
Ziadnu podnikatel'sku &innost a su stratové. Z funkcie prokuristu mi neplyna Ziadne prijmy. Co sa tyka
nehnutelnosti, ktoré sud v odévodneni opisuje, no blizSie neSpecifikuje, polovica rodinného domu v W.
Z. je nepredajnd. O nehnutelnost nikto nema zaujem. Pokial ide o byt v k.u. P. Z., ide o jednoizbovy byt
o rozlohe 27,9 m2, ktoré aktualne zabezpeduju jeho bytové pomery.

Sud si mal zadovazit' aj podklady k rozsahu vyzivy matky navrhovatelky. Sud musi podrobne preskumat,
aké majetkové pomery ma matka navrhovatelky a aka je jej zakonna vyzivovacia povinnost. Nie je mu
zrejmé, ako sud mohol ustalit jeho vyZivovaciu povinnost, ked tato je iba astou vyZivovacej povinnosti k
navrhovatelke. Pokial nedoslo k preskiimaniu pomerov matky navrhovatelky, opisana €ast' vyZivovace;j
povinnosti nie je kvalifikovana ani urcitefna.

Odporca v dalSom uvadza, Ze navrhovatelka sa v su€asnosti zamestnala. Vykonava zavislu pracu v
pracovnom pomere. Navrhovatelka sa zamestnala par dni po vyhlaseni rozsudku. Navrhovatelka je teda
schopna sama sa Zivit. Odporca preto Ziada sud, aby si zabezpecil aktualne potvrdenie zo socialnej
poistovne.

Rozsudok teda trpi znaCnymi vadami, je nespravny, nepreskumatelny, nestoji na pevnom zaklade
predcizne vykonaného dokazovania a z toho plyndcich jednoznaénych zaverov a preto v pravnom
prostredi neméze obstat. Prvostupriovy sud sa totiz nevysporiadal ani so zakladnou ulohou, ktora pred
nim stala a to v podobe dbkladného zistenia objektivnej kategérie odévodnenych potrieb navrhovatelky,
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnych oséb, prispésobenia odévodnenych potrieb
navrhovatelky schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom tych povinnych oséb. Rozsudok je



plytky a ako celok nie je oddévodneny, vykazuje prvky nekonzistentnosti a podavaju sa nim iba urcité
skutkové okolnosti vyrazne skreslujice a zavadzajucou formou.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu vyjadrila. Uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za
vecne spravny. Prvostupfiovy sud v danej veci spravne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne
posudil, pri€om dodrzal vSetky prislusné ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky. V plnom
rozsahu sa stotozfiuje s rozsudkom a to tak s vyrokovou &astou, ako aj s jeho odévodnenim.

Odporcom tvrdené pochybenia obsiahnuté v odvolani povaZzuje za bezpredmetné. Odvolacie dovody
nim tvrdené nie su dané a nie je dany ani ziadny iny relevantny dévod, ktory by spochybrioval spravnost
a zakonnost citovaného rozsudku.

Odporca tvrdi, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti, alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené. Ako tieto dékazy odporca uvadza skuto€nost, Ze dnha 10. 06. 2014
ukondil svoju podnikatelsku &innost a zarover dfia 02. 06. 2014 vypovedal prokuru v obchodnych
spolo&nostiach, v ktorych vykonaval funkciu prokuristu. Konanie odporcu povazuje za Spekulativne a
z jeho strany sa jednd opéatovne iba o snahu vyhnut sa pineniu vyZivovacej povinnosti. V skuto&nosti
vypovedania prokury odporcom povazuje za Spekulativne a jedna sa o opatovnu snahu vyhnat sa
plneniu vyZivovacej povinnosti. Namietanu skutocnost mohol odporca pouzit' uz v konani na prvom
stupni, nakofko mu bola v tom €ase znama. KedZe k vypovedaniu prokury odporcom doslo este pred
ukon&enim posledného pojednavania vo veci.

Obsah odvolania odporcu tvoria vyluéne tvrdenia, ktoré neobstoja, nakolko sa nezakladaju na pravde a
ktorymi sa odporca snazi u¢elovo navodit dojem, Ze je nemajetny. Ako priklad uvadza, Ze nehnutefnost,
ktorej podielovym spoluvlastnikom je odporca (polovica rodinného domu v O. Z.) v Ziadnom pripade
nemozno pozadovat za stary socialisticky nedokon&eny dom, nakolko sa jedna o nadStandardnu stavbu,
¢o mal prvostupfiovy sud jednozna&ne preukazané priloZzenou fotodokumentaciou.

Naklady na $tadium navrhovatelky, boli v konani jednoznaéne preukézané listinnymi dékazmi. Co sa tyka
odporcovych Uvah o Spekulativnosti konania navrhovatelky tak poukazuje, Ze navrhovatelka sa vzdala
odvolania priamo na pojednavani z toho dévodu, Ze vzhfadom na negativny pristup odporcu k nej ako
k jeho dcére prezentovany ako aj na pojednavani tak aj mimo pojednavacej miestnosti ju mimoriadne
psychicky vyCerpaval. Prave konanie odporcu, ktory niekolko dni pred poslednym pojednavanim vo
veci vypovedal bezdbévodne prokuru v obchodnych spolo€nostiach a len niekolko dni po vyhlaseni
rozsudku rovnako bezdbévodne ukoné€il svoju podnikatelski &innost, mozno povazovat za konanie
ucelovo naCasované a Spekulativne.

Navrhovatelka poukazuje na R 27/1970, z ktorého: ,pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€ov v
zmysle ust. § 96 ods. 1 ZR (teraz 75 ods. 1) nie je rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané okrem iného jeho
fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne. Ak
sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, starostlivo skima, i sa tak stalo z
délezitého dévodu (napr. zo zdravotnych dévodov, z dévodu odchodu rodi€a z funkcie, na ktorej vykon
nema kvalifikaciu, z dévodu organizaénych zmien, zmeny bydliska); k tomu ak to tak nie je, vychadza
z prijmov rodicia pred zmenou zamestnania."

V tejto suvislosti opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze odporca nie je invalidnym déchodcom a preto
bezdbvodné vypovedanie prokury, ako aj ukon&enie podnikatelskej €innosti nemozno povazovat za novy
dbkaz v zmysle § 205 ods. 2 pism. e/ OSP a takato skuto&nost neméze byt ani na tarchu navrhovatelky,
ktora sa Studiu na vysokej Skole svedomito pripravuje na vykon svojho buduceho povolania. Je pravda,
Ze navrhovatelke sa naskytla prilezitost uzavriet pracovnu zmluvu, avsak tuto skutoénost nepovaZzuje
za relevantny dévod na zmenu resp. zruSenie napadaného rozsudku odporcom. Navrhovatelka v
konani jasne Specifikovala svoje odévodnené potreby, ktoré Ziadala uhradzat odporcom prostrednictvom
vyzivného, pri¢om tiez jasne uviedla, Zze do tychto potrieb, z ktorych svoj narok vyvodzovala, nezahrnula
naklady na svoje vofnoCasové aktivity, pripadny zahrani¢ny Studijny pobyt a pod. Je teda logické, Ze
navrhovatelka ma zaujem uvedené naklady si hradit sama, za ktorym u€elom aj pracovny pomer na
dobu ur¢iti do 31. 12. 2014 ,uzatvorila mimo uvedeného navrhovatelkou vykonavana praca jej poskytuje
zaroven uzitonu prax do buducna.



Zaverom navrhovatelka uviedla, Zze invektivy odporcu uvadzané v odvolani pravnou zastupkyriou (...Ako
celok preto mozno rozsudok povazovat za nepodarok..., rozsudok je plytky...) rozhodne nie su namieste,
ba povaZuje ich za vrcholne nedéstojné.

Navrhla preto rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit a priznat’ jej nahradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupha. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval a rozhodol v zmysle vyroku.
Dévody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoziuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza. Z obsahu odvolania
odporcu vyplyva, Ze tento vytyka rozsudku nespreskiumatelnost, nezrozumitefnost, nejasnost. Senat
odvolacieho sudu uz vo viacerych rozhodnutiach vyjadril stanovisko zastavané autormi Jaromirom
Jirsom, pripadne Alenou Vynterovou, alebo Pavlom Vrchom podrobne rozobrané aj v publikacii
,odlvodneni civilniho rozsudku", z ktorého vyplyva, ze v sidnom rozhodnuti ma byt kladeny akcent
predovsetkym na verdikt nie na listine a podrobné rozoberanie jednotlivych navrhov u€astnikov. Pokiaf
sudca verejne vyhlasi rozsudok v pisomnom vyhotoveni ma vyloZit' vdetky pravne relevantné skutoénosti
tak, aby v kone¢nom désledku bol rozsudok presvedgivy. Nie, aby rozsudok bol presvedCivy pre
u€astnikov, jeho potencionalnych ,gitatelov", ale jednoducho aby bol jasny zrozumitelny a presvedgivy.

PresvedcCivost sa oviem nedosiahne kvetnatym slovom, ani pofiatim odévodnenia ako stru¢nej3ej
dizertaCnej prace, ale jasnym, v nevyhnutnej miere struénym a pochopitefnym vypodtom tych
najzasadnejSich momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli sud k vydaniu rozsudku.

Pre opacny nazor, ktory je tiez verejne prezentovany niet objektivne Ziadnych dostupnych podkladov.

Presvedc&ivost nemozno chapat ako kategériu absolutnu, Ze rozsudok kazdého presveddi svojou vecnou
spravnostou, ku ktorej sa v takto chdpanom smere objektivne nemozno ani dopracovat, ale ako
presvedcivost vysledku intelektualnej prace sudcu vyjadrend v nim vydanom rozsudku. Ako logicky
pochopitelny celok, ktorého jadro tvoria jednotlivé skutkové zistenia urobené z riadne vykonanych
dbkazov logicky ustiacich do zaveru o zistenej skutkovej podstate pripadu, ktora bola sudcom podrobena
pravnej kvalifikacii a ktora vyustila v podradenie takto zisteného skutku pod sudcom vyhladanu pravnu
normu, ¢i nim prijaty zaver, Ze takato norma nebola najdena a preto k subsuncii resp. k aplikacii nebolo
mozné pristupit’.

Pre odvolaci sud je pochopitelné, Ze jednotlivé Specifikacie nakladov navrhovatelky su orientané a
nie su konstantné, preto pokial zo svojich skusenosti ich sud povazuje za prijatefné, nemusi sa nimi
osobitne, podrobne zaoberat. V konkrétnom pripade neslo o to posudit, & navrhovatelka vynalozi presne
uréenu sumu na zabezpecenie takej, alebo onakej polozky pri svojom &tudiu, ale o to, &i vynalozenie
takejto polozky je vzhladom ku vSetkym okolnostiam (potrebnosti k tudiu, potrebnosti k osobnému
Zivotu a pod. ako aj k moznostiam rodi¢a) akceptovatelné.

Zakon vyslovne uklada (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), aby pri ureni vyzivovacej povinnosti sud prihliadal
a/ jednak na odévodnené potreby opravneného b/ jednak aj na schopnosti a moznosti povinného (pozri
aj ¢lanok 4).

Je tu zretefna tendencia z&kona, aby odbvodnené potreby opravneného zasadne plne hmotne
zabezpedili, pricom tu nejde len o vyZivu v uzkom slova zmysle, ale v zdsade o vSetky nevyhnutné
potreby nutné pre Zivot kulturneho &loveka.



Do oddvodnenych potrieb opravneného treba teda ratat’ nielen vlastnu vyZivu, naklady na Studium,
ale aj oSatenie, byvanie, lieCenie, vychovné pomécky, kultirne, Sportové potreby a pod. Samozrejme
potreby opravneného su rozne podla jeho veku a pohlavia, zdravia a vlastnych schopnosti a zarobkovych
moznosti.

Pokial ide o schopnosti a moznosti povinného, musi sud zvaZovat nielen stav aky v skuto¢nosti u
povinného je, ale posudzovat telesni a duSevnu spdsobilost’ povinného do akej miery sa zrovnava
s tymto stavom a posudit, aku vySku prijmov by mohol povinny dosahovat podla svojich osobnych
vl6h a nadania. Nerozhoduje iba skuto&ny prijem povinného, ak je preukazana jeho spdsobilost mat
prijem vy$Si. Povinny musi vyvinut taku zarobkovu €innost, ktora zodpoveda jeho telesnym a duSevnym
schopnostiam.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze okolnosti nepriaznivého zdravotného stavu odporca sice tvrdil,
ale ni¢im nepreukazal. Spravne poznamenala v odvolani navrhovatelka nie je invalidnym déchodcom.

Pokial v odvolani odporca poukazuje na to, Ze navrhovatelka uzavrela pracovny pomer, tato skuto&nost’
bola navrhovatefkou vysvetlena. 1Slo o zabezpeclenie si finanénych prostriedkov na $tudijny pobyt v
zahrani€i. Ak by si navrhovatelka prostriedky na studijny pobyt v zahrani¢i nezabezpeCovala vlastnou
pracou, nepochybne by bolo aj na odporcovi, aby jej na takyto Studijny pobyt, ktory je pri priprave na
jej buduce povolanie potrebny, prispel.

Uspesnej navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani plne uspes$na krajsky sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal s odkazom na ust. § 150 ods. 1 OSP. Dévody hodné osobitného zretela
je potrebné vidiet skuto€nosti, Ze ide o vztahy medzi rodi€mi a detmi, (aj ked v tomto pripade zna¢ne
narusené), ktoré v8ak v prvom rade patria do kategorie moralky a dobrych mravov a az nasledne do
oblasti prava.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



