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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpdkovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZzalovanému JF. pre precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/130/2014 zo dna 1. 10. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 19. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Roznhava sp. zn. 1T/130/2014 zo diia 1. 10. 2014 bol obzalovany Y. I.
uznany vinnym pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 204/2013 Z. z. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dfia 17.12.2013 0 08.15 hod. riadil nakladné motorové vozidlo zn. Scania ev.€. GL 805 AK s navesom zn.
ASKO ev.¢. GL 388 YB smerom od Krasnohorského Podhradia do Brzotina, okr. RoZhava a na priamom
useku cesty, v désledku uniku vzduchu z pneumatiky favého kolesa prednej napravy, ku ktorému doslo v
dosledku destrukcie pneumatiky a Uniku stlaeného vzduchu z nej, pretoZze pneumatika bola nadmerne
opotrebovana, pricom o tomto stave mal obZalovany vedomost, preSiel do protismeru, kde narazil do
lavej zadnej Casti oproti iduceho autobusu zn. Karosa ev.¢. VK 035 AN, v ktorom sa nachadzalo najmene;j
35 ludi, nasledne &elne narazil do zabradlia mostu €. 50-284, zvodidla viavo a zvislej dopravnej znacky
a ziSiel mimo spevnenu &ast’ vozovky vlavo do pola, pricom v autobuse doSlo k zraneniu pasazierov:

- O. S. utrpel pomliazdenie Eelovo-temennej oblasti hlavy, otras mozgu lahkého stupria a podvrtnutie
kr&nej oblasti chrbtice s dobou lie€enia do 42 dni,

- B. Y. utrpela mnohopod&etné drobné rany na tvari, prednej strane hrudnika a na lll. prste lavej ruky s
dobou lie€enia do 6 dni.

Sud mu za to podla § 285 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/,I/ Trestného
z&kona, § 56 ods. 1, 2, § 57 ods. 1 Trestného zékona uloZil pefiazny trest vo vyske 2 000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad nevymozZenia pefiazného trestu mu ulozil nahradny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych O. S. a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a.s.
s narokmi na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny
sud na zaklade jednotlivych dbkazov spravne ustalil pravnu kvalifikaciu skutku a rozhodol o vine



obzalovaného, avak tieto spravne zavery o vine obZalovaného nepremietol do zakonného rozhodnutia
o treste. Ma za to, Ze sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., obZalovany
ako profesionalny vodi¢ na jazdu pouzil nakladné motorové vozidlo, ktoré malo pneumatiky nadmerne
opotrebované, pricom o tomto stave obzalovany vedel a prave technicky stav vozidla bol v pri€innej
suvislosti so vznikom dopravnej nehody a spésobenymi nasledkami. Poukazal nato, Ze trest, ktory mu
bol uloZeny je neprimerane mierny, obZalovany ma doposial viacero zaznamov v evidenc¢nej karte vodi¢a
a podla jeho nazoru mal byt su€asne uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a
prikazal tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, resp. aby sam rozhodol v intenciach dévodov
podaného odvolania.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného V. I..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

V trestnej veci obZalovaného tak, ako to uz vySsie krajsky sud uviedol, podal odvolanie len prokurator
do vyroku o treste, preto krajsky sud preskumaval zo zdkona len napadnuty vyrok o treste.

Obzalovany sa k podanému odvolaniu prokuratora do uloZzenia podmiene¢ného trestu, ako aj uloZenia
trestu zakazu €innosti vyjadril priamo na verejnom zasadnuti konanom o odvolani dfia 19. 1. 2015, ako
aj v svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo zaslané procesnym stranam.

Obzalovany na verejnom zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na svoju osobu, je kladne
hodnoteny, na pofah&ujuce okolnosti a dalej na skutoénost, Ze mesacne splaca okolo 880 eur, o Eom
predlozil krajskému sudu splatkovy kalendar k averovej zmluve LZL-14/80002. K tomu sa dalej vyjadril,
Ze tato leasingova zmluva je na motorové vozidlo, ktoré pouZiva na svoju zarobkovu €innost a na
prevadzkovanie sukromnej €innosti. Vyjadril sa, Ze ma splatenu polovicu Uveru, t. j. 12 mesiacov a
mal tak za to, Ze pokial by krajsky sud mu ulozZil trest zakazu Cinnosti, tento trest by bol pre neho
likvidagny, pretoZe v takejto situacii neméZe zamestnavat na prevadzkovanie &innosti ini osobu. Dale;
sa vyjadril, Ze ani do rozhodnutia okresného a krajského sudu mu vodi€sky preukaz nebol zadrzany a
dalej vykonava Cinnost vodica.

Krajsky sud po takomto doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti a vzhladom aj na pisomné
vyjadrenie obZalovaného, ako i jeho osoby ako vodi€a, ktory je kladne hodnoteny a ma ,najazdenych
vySe 3000 000 km bez nehody“ dospel k zaveru zhodne so zaverom okresného sudu, Ze uloZenie
penazného trestu vo vysSke 2000 eur bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti je postacdujuce.

Pri tomto svojom pravnom nézore krajsky sud vychadzal v sulade s pravnym nazorom okresného sudu
aj zo zakonného ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Z citacie tohto zakonného ustanovenia (zasady ukladania trestov) krajsky sud dospel k zaveru zhodne
ako okresny sud, Ze uloZenie trestu zdkazu C&innosti by malo nepriaznivy vplyv najmad na rodinu
obzalovaného, kedZe obzalovany vykonava zarobkovu &innost’ prevadzkovanim dopravnej ¢innosti.

Pri tomto svojom nazore vychadzal aj z ustanovenia § 34 ods. 1 s prihliadnutim na polah¢ujice okolnosti
§ 36 pism. j/, I/ Tr. z&k. a aj na povahu skutku a najma na osobu obZalovaného ako vodi¢a motorového
vozidla.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



