Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6C/47/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112213409

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Janics Bajankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1112213409.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci
navrhovatela: H.. P. U., bytom A. XX/A, XXX XX U. proti odporcovi: Slovenska republika - Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 03.05.2012 sa navrhovatel domahal vod&i odporcovi zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000,- Eur z titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci.

Navrhovatel svoj narok odvodzoval od nezakonnosti rozhodnutia Vojenskej obvodovej prokuratary
sp. zn. O0Pn 574/2010, ku ktorému malo dbéjst tym, Ze prokurator Bratislave v konani OPn
574/2010 postupoval nespravne tym, Ze nezistil, nespravnost vyroku napadnutého uznesenia, nezistil
nespravnost konania predchadzajuceho tomuto vyroku a nezakonne aplikoval a do spisu zaloZil
nezakonne zadovazené neplatné VSeobecne zavazné nariadenie mesta Bratislava &. 5/1999, ktoré
nespravne interpretoval vzhfadom na§ 1 a §4 VZN 5/1999, toto rozhodnutie preto povaZzoval za
nezakonné a bola mu nim spésobena nemajetkova ujma, pozostavajuca v hlbokom zasahu do jeho
osobného Zivota, pracovného Zivota a v obavach, ktoré je nezakonné rozhodnutie prokuratury spdsobilé
vyvolat v kazdom &loveku. Dalej v strese, ktory mu bol spésobeny ked sa oboznamil s postupom a
s dotknutym uznesenim. Dalej uvadzal v navrhu okolnosti tykajice sa postupu pprap W., ktoré boli
predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/93/2012.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’ a to z dévodu, Ze v danom pripade nie su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu. Mal za to, ze navrhovatel nepreukazal existenciu zdkonom
uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Poukazal na to, Ze v danom pripade
absentuje podmienka zruSenia/ zmeny rozhodnutia prislusnym organom a z tohto dévodu nie je dévod
zaoberat sa pripadnou pri€innou suvislostou &i vznikom akejkolvek nemajetkovej ujmy. Vo vztahu
k nespravnemu uradnému postupu mal za to, Ze navrhovatel neSpecifikoval tento nespravny uradny
postup a ani neuviedol v rozpore s akou pravnou Upravou ma byt. NavySe mal za to, Ze navrhovatefl
svoj narok na nahradu Skody prerokoval len z titulu nezakonného rozhodnutia a len v &asti, vo vySke
100 000,- eur, a z tohto dévodu mal za to, Ze navrh je v rozsahu naroku na nahradu Skodu z titulu
nespravneho uradného postupu a v rozsahu vysky 100 000,- eur pred€asne podany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesom povereného zastupcu odporcu a
listinnymi dOkazmi zaloZzenymi v spise, a to: uznesenie vySetrovatela zo dna 17.02.2011, C.k.



CVS: SKIS-61/IS-1-V-2011, uznesenie vySetrovatela zo diia 30.03.2010, &.k. CVS: SKIS-96/IS-1-
V-2010, uznesenie vySetrovatela zo dria 04.08.2010, &.k. CVS: SKIS-261/I1S-1-V-2010, uznesenie
vy$etrovatela zo diia 21.07.2010, &.k. CVS: SKIS-234/IS-1-V-2010, uznesenie Vojenskej obvodnej
prokuratury zo dna 04.08.2010, ¢.k. Opn 574/10, oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti
zo diia 06.04.2010, rozhodnutie Obvodného dradu Bratislava zo difia 15.04.2011, ¢.k. ObU-BA-
OVVS3-2011/04484,04485,04384, upovedomenie VysSej vojenskej prokuratury zo drna 18.11.2010,
¢.k. Vn 224/10-17zaznam z vyhodnotenia disciplinarneho konania zo dia 13.04.2011, &.p. KRP-PP-
PMJ-40-017/2011, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 02.07.2011, odpoved na Ziadost
zo dfia 18.01.2012, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel svoj narok odvijal od nezakonnosti rozhodnutia OPn 574/2010 zo dria 04.08.2010, ktorym
Vojenska obvodové prokuratdra zamietla staznost navrhovatela podanu proti uzneseniu sp. zn. CVS:
SKIS-234/IS-1-V-2010 zo dna 21.07.2010 ako neddvodnu. Vo svojom prednese uskutoénenom na
pojednavani v celom rozsahu pridrzal pisomného navrhu. Poukazal na to, Ze skutkov bolo viac,
ale vySetrovatel a prokurator o nich rozhodli nespravne. Mal za to, Ze o skutku neopravneného
vykazania z parkoviska bolo rozhodnuté nespravne a nasledne na pokyn prokuratury bolo toto uznesenie
zmenené uznesenim vy$etrovatelky. Dalej poukazal na rozhodnutie in§pekcie MV SR zo diia 20. 10.
2010, proti tomuto uzneseniu podal staznost, v ktorej odévodnil, Ze v uzneseni bol pouZity nespravny
predpis na odévodnenie neopravneného postupu pprap. W.. Mal za to, Ze prokurator, ktory rozhodoval
nezistil nespravnost tohto rozhodnutia, nezakonne aplikoval a do spisu zaloZil VZN hl. mesta &. 5/1999,
ktoré nespravne interpretoval a ignoroval jeho tvrdenie k staznosti. Mal za to, ze si prokurator v
uzneseni vymyslal, ked uviedol, Ze policia je opravnena kontrolovat dodrziavanie tohto predmetného
nariadenia. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze prokurator alebo policajt po prijati trestného ozndmenia
nepostupoval v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Dalej poukézal na to, Ze vy$etrovatel ziskal
neplatny predpis z internetu, to znamena, Ze postupoval v rozpore s § 196 ods. Trestného poriadku. Mal
za to, Ze policajt postupoval neopravnene, ale napriek tomu prokurator vydal nezdkonné rozhodnutie,
ktorym odmietol jeho trestné oznamenie. Ostal v Soku z tohto rozhodnutia, v désledku ¢oho podal 3
podania na Generalnu prokuraturu, Vojensku obvodovu prokuraturu a veducemu vojenskej prokuratury.
Prokurator vy33ej vojenskej prokuratury vydal pokyn na postup odovzdanim &asti oznamenia inému
organu na disciplinarne konanie. Na zaklade tohto pokynu vySetrovatel indpekcie MV SR oznacil postup
pprap. W. za neopravneny a odovzdal ho na disciplinarne konanie. Mal za to, Ze jednym z néasledkov
nezakonného rozhodnutia prokuratora boli prietahy v konani. Bol Sokovany postupom
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prokuratora Z. X. a zfakol sa, Ze sa jedna o spiknutie organov &innych v trestnom konani proti jeho
osobe, napriek tomu v3ak uvedeni zamestnanci organov €innych v trestnom konani neboli potrestani
ani prepusteni. To znamena, Ze prislusné organy ich postup nepovazuju za nezakonny a mézu ho
kedykolvek opakovat. Rozhodnutie prokuratora otriaslo jeho dbverou v pravo ako také aj v Stat.
Dalej uviedol, Ze jeho ochorenie, ktoré bolo stabilizované zagalo progredovat. Dal$im nasledkom
nezdkonného rozhodnutia prokuratora bolo to, Ze toto rozhodnutie bolo jednym z hlavnych dékazov v
konani pred NS SR z tohto uznesenie vyplynulo, Ze navrhovatel sa mal dopustat protipravneho konania,
¢o bola loz. Tuto loz pocituje dodnes ako ujmu a hrozbu, nakolko je to nazor najvysSieho organu pre
bezpelnost. Rovnako je to poskodenie jeho dobrého mena, povesti, cti. Tento nazor spolu s uznesenim
organov Cinnych v trestnom konani a aj s povodnymi rozhodnutiami o obmedzeni osobnej slobody
vykazuje znaky koordinovanej &innosti a nezakonného utajovania nezakonnych zasahov W.. Dalej
poukazal nato, ze sa musel skryvat, nakolko sa bal o Zivot a na potvrdenie brata a kolegu o tom, Ze mal
strach z organov €innych v trestnom konani potom, ako sa oboznamil s ich nezakonnymi rozhodnutiami.
Rovnako je to aj potvrdenie o state dévery voci tymto organom. Nasledkom nezédkonného rozhodnutia
prokuratora je aj preukazané presvedcCenie W. o jeho zakonnom postupe, o ktorom sa dozvedel dfia 4. 11.
2013. Jedna sa o zaznam z disciplinarneho konania. Disciplinarne konanie bolo zastavené, o je podla
neho vedomym zneuzitim disciplindrnej prdvomoci nadriadenym, nakolko v uvedenom bol citovany §
31 ods. 1 z&k. 168/1996 Z. s poukazom o nebezpec€enstve, ktoré hrozi tak jemu ako aj vSetkym zo
strany prokuratury je aj pisomnost’ XB/5/spr. 53/11 - 10, nakofko GP nezistil, Ze uvedené parkovisko nie
je verejnym priestranstvom. Uvedené zaklada jeho narok na nahradu Skody v poZadovanej vySke. Na
doplnenie uvadzal okolnosti s predmetom konania nesuvisiace, tykajuce sa postupu pprap W. vo vztahu
k inym osobam, z ktorého dévodu sud na tieto neprihliadal.



Odporca uviedol, Ze navrhovatel v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobca opieral svoj
navrh len o existenciu udajne nezakonného uznesenia Opn 547/10 pricom sa domahal vyplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000,- eur. Z uvedeného dévodu je potrebné povazovat tie
Casti jeho Zaloby , kde argumentuje aj inymi rozhodnutiami alebo inymi skuto€nostami ako aj pokial
sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske presahujucej sumu 100 000,- eur, za Zalobu, ktorej
nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku, ktora je v tejto Casti podana pred€asne a je pravne
nepristupna. V tomto rozsahu navrhol, aby sud konanie zastavil, kedZze nedoslo k splneniu zakonne;j
podmienky, ktord musi predchadzat k podaniu zaloby a to k predbeZnému prerokovaniu naroku ¢o do
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k rozhodnutiu namietanému a na neho nadvazujucej
Ziadosti o zaplatenie nahrady nemaj. ujmy vo vySke 100 000,- eur v tejto Easti navrhol Zalobu zamietnut.
Mal za to, Ze na posudeni, ¢&i je predmetné nezdkonné nestadi uvaha Zalobcu. Za nezakonné mozno
povazovat len také rozhodnutie, ktoré bolo zruSené. Toto rozhodnutie zruSené nebolo. Mal za to, Ze
navrhovatel zavadza sud, pokial tvrdi, Ze doSlo k zmene tohto rozhodnutia rozhodnutim in8pekéne;j
sluzby MV SR, ktorym bol predmet jeho trestného oznamenia odstupeny na disciplinarne konanie.
Odstupenim na disciplinarne konanie nenastala zmena rozhodnutia vojenskej obvodnej prokuratury uz
preto, Ze ziadnym rozhodnutim organov MV SR nie je mozné menit alebo rusit rozhodnutia prokuratora.
Uviedol, Ze argumentacia navrhovatela spochybriujuca zakonnost predmetného rozhodnutia je pravne
bezvyznamna, pretoZze ani sudu konajucemu v rezime ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
neprislicha v Ziadnom rozsahu skumat zakonnost rozhodnuti prokurdtora vydanych v reZime
trestného poriadku. Pre tento sud je zavaznou skuto€nost, Ze predmetné rozhodnutie je pravoplatné. V
sucasnosti uz nemoze byt nijak napadnuté a preto pref plati nevyvratitelna domnienka zakonnosti. To
sucasne opiera aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu
nezdkonného rozhodnutia. Argumentacia Zalobcu opierajuca sa o vystrizky z novin , udajny text piesne,
udajné vyjadrenia tretich oséb je rovnako pravne bezvyznamna, pretoze predmetom tohto konania nie
je spravanie sa konkrétneho policajta a to aj tak v minulosti a v su€asnosti. Rovnako pre posudenie
dovodnosti Zaloby su pravne bezvyznamné rozhodnutia o udajnom priestupku, ktorého sa mal dopustit’
Zalobca, ako aj sudne rozhodnutie a rozhodnutie policajného organu o dévodnosti jeho zaistenia, pretoze
tu iSlo o Ukony v zmysle zakona o policajnom zbore, ktoré nepodliehaju dozoru prokuratiry a preto ani
nemézu byt vysvetlované v neprospech zalovanej. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

Na zaklade podnetu navrhovatela bola preskimana zakonnost’ postupu prokuratora Vojenskej obvodne;j
prokuratury Bratislava v konani sp.zn. Opn 574/10, priCom bol vydany pokyn prokuratorovi Vojenske;j
obvodnej prokuratury Bratislava na dalSi postup odovzdanim Casti trestného oznamenia inému organu
na disciplinarne konanie z dévodu, Ze prislusnici PZ zrejme nepostupovali so znalostou aktualnych zneni
VSeobecne zdvaznych nariadeni Hlavného mesta SR Bratislavy.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podla § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osbb; za nespravny
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uradny postup sa nepovazuje postup alebo vyslqdok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri
vykone jej posobnosti podfa €l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok
postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla €l. 119 pism. b) Ustavy Slovenske;j
republiky.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 3 cit. zakona pri posudzovani nespravneho Uradného postupu vySetrovatela Policajného
zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finan€nej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finan€nej spravy alebo
povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla 9 ods. 4 cit. zakona pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z troch vy3Sie uvedenych kumulativnych
podmienok, potrebnych pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody podla citovaného zakona nie
je splnena hned uz prva podmienka , a to existencie nezakonného rozhodnutia.

Za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré bolo zruSené. V danom pripade
navrhovatelom oznacené rozhodnutie za nezadkonné zruSené nebolo. Odstupenim na disciplinarne
konanie nenastala zmena rozhodnutia vojenskej obvodnej prokuratiry uz preto, Ze Ziadnym
rozhodnutim organov MV SR nie je mozné menit alebo rusit rozhodnutia prokuratora. Argumentacia
navrhovatela spochybriujuca zakonnost predmetného rozhodnutia je pravne bezvyznamna, pretoze ani
sudu konajucemu v rezime ustanoveni Obcgianskeho sudneho poriadku neprislicha v ziadnom rozsahu



skumat’ zakonnost rozhodnuti prokuratora vydanych v rezime trestného poriadku. Pre sud je zavaznou
skuto€nost, Ze predmetné rozhodnutie je pravoplatné. V su€asnosti uz nemdze byt nijak napadnuté a
preto pren plati nevyvratitelna domnienka zakonnosti.

Navrhovatel v danom konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia.

Na argumentacia navrhovatela opierajucu sa o vystrizky z novin, text piesne, udajné vyjadrenia tretich
osbb sud neprihliadol, pretoZze predmetom tohto konania nie je spravanie sa konkrétneho policajta a
to aj tak v minulosti a v su€asnosti. Rovnako pre posudenie dovodnosti Zaloby su pravne bezvyznamné
rozhodnutia o udajnom priestupku, ktorého sa mal dopustit navrhovatel, ako aj sudne rozhodnutie a
rozhodnutie policajného organu o dévodnosti jeho zaistenia, pretozZe tieto neboli predmetom konania.

Vznik nemajetkovej ujmy tvrdenym hibokym zasahom do jeho osobného Zivota, Zivotom v obavach,
ktoré vyvolalo nezakonné uznesenie prokuratury, sid ma za to, Ze toto samo o sebe vznik nemajetkove;j
ujmy nepreukazuje, Navrhovatel nepreukdzal a ani neuviedol Ziadne relevantné dbékazy na jej
preukazanie.

Pokial ide o namietany nespravny uradny postup, ku ktorému malo dbjst tym, Ze prokurator v konani
0Pn 574/2010 postupoval nespravne tym, Ze nezistil, nespravnost vyroku napadnutého uznesenia a
nezistil nespravnost konania predchadzajuceho tomuto vyroku, takyto postup nezaklada automaticky
narok navrhovatefa na nahradu Skody ani nahradu nemajetkovej ujmy. Ako uz sud vysSie uviedol
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nepravnym uradnym postupom je
existencia nespravneho uradného postupu, existencia Skody a priinna suvislost medzi Skodou a
nespravnym Uradnym postupom, a teda aj vznik Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej vznik navrhovatefl
ani len nepreukazal.

Navrhovatel dalej Ziadal, aby si sud vyziadal doklady o tom, kolko finanénych prostriedkov bolo
vyplatené D.i ako funkény plat od 4. 8. 2010 aZ do 22. 12. 2014, o tom kolko finan&nych prostriedkov
bolo vyplatené jeho nadriadenému od 10. 8. 2010 a kolko fin. prostriedkov bolo vynaloZzené na chod
GP od 16. 8. 2010 do 22. 12. 2014. Predmetny narok na doplnenie dokazovania mal preukazat,
Ze na nezakonnu ¢&innost’ D. bolo vynaloZené mnozstvo penazi zo Statneho rozpoctu a takisto aj na
neplnenie povinnosti jeho nadriadenému ako aj na nefungovanie prokuratury v tomto obdobi. Dévodil,
Ze z tychto penazi bude méct byt vyplateny jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Tento navrh na
doplnenie dokazovania sud zamietol, nakofko mal za to, Zze vykonanie takychto dékazov je neucelné,
s vecou nesuvisiace, nakolko vySka nemajetkovej ujmy sa neodvija od vysky finanénych prostriedkov
vynaloZenych na chod Generalnej prokuratury.

Sud vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, ked navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdzal existenciu nezakonného rozhodnutia , vznik Skody a nemajetkovej ujmy, navrh v celom
rozsahu zamietol bez potreby vyhodnotenia dalSich podmienok pre
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priznanie naroku na nahradu $kody a bez potreby vyhodnotenia dokazovania v uvedenom smere.

Odporca mal vo veci plny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri ndhrada trov konania vodi
navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho stdneho poriadku odvolanie proti



rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mdze byt podany navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

V Bratislave, dria 19.01.2015

Mgr. Jana Janics Bajankova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:



