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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

O. L. U. P.W,, nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom A. Y. XXX,
bez pracovného pomeru,

jevinny,ze:

v dobe od presne nezisteného dfia v mesiaci januar 2014 do presne nezisteného dha v mesiaci februar
2014 v Topol¢anoch na vlakovej stanici a v Partizanskom na ulici Skultétyho pri predajni Z., s tmyslom
vylakat od poSkodenych finanéné prostriedky, predstierajuc Y. B., X. B. a X. G., Ze im vybavi finan¢né
pbzicky v sumach od 10 000€ do 20 000 € v J. |. a v S. H., hoci vedel, Ze ziadne financné p&zicky
postupne vylakal od poskodenej Y. B. finan¢né prostriedky v sumach 130 €, 90 € a 165 €, od posSkodene;j
X. B. postupne vylakal finanéné prostriedky v sumach 260 € a 300 € a od poskodenej X. G. vylakal
finan¢né prostriedky v sume 120 €, pricom ziadne finanéné pdzicky posSkodenym nevybavil a takto
ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im uvedenym konanim sp&sobil poSkodenej Y.
B. 8kodu vo vyske 385 €, poskodenej X. B. 8. vo vyske 560 € a poskodenej X. G. $kodu vo vyske 120 €,
teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢imspachal:

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Tr. zak.).

Zatosa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven rusi vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 24/2014, zo dfia 10.03.2014, pravoplatnym dfa 29.03.2014, ako aj



vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny p o vin ny nahradit poSkodenim Skodu, a to
nasledovne: Y. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., S. XXX/XX 8kodu vo vyske 385 €, X. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., K. F. XXXX/XX Skodu vo vy8ke 560 € a X. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z., S. XXX/XX 8kodu vo vySke 120 €.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa
rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356 Tr. por., pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289 ods. 5 Tr. por.
Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruéenia. Ak zu¢astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktord ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zi¢astnena osoba
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany
v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.



