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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5, ICO 35 724 803 zastipeného advokatskou kancelariou:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5, proti Zzalovanej: M. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. K. Z. H.
XXX, o zaplatenie uroku z omeskania takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania v sume 74,10 eur a trok z omeskania 6% roéne
zo sumy 109 eur, ku ktorej zaplateniu bola zaviazana rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12C/106/2012-26
zo dfia 25.02.2013, za obdobie od 31.07.2010 az do zaplatenia.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke, ktora bude vygislena na trovach
pravneho zastupenia v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku a vo vySke 16,50 eur na dalSich trovach,
na adresu sidla pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dita 29.05.2012 sa Zalobca domahal rozhodnutia sidu, ktorym by bola Zalovana zaviazana k
povinnosti zaplatit mu istinu 109 eur, aroku z omeskania v sume 74,10 eur za obdobie od 18.11.2006 do
30.07.2010 a vo vyske 6% ro¢ne od 31.07.2012 do zaplatenia istiny a k ndhrade trov konania s tym, Ze
pohladavku vodi Zalovanému nadobudol v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok od Tatra banky, a. s.,
Bratislava zo diia 14.11.2006. Pohladavka vznikla pravnemu predchodcovi Zzalobcu zo zmluvy €. 028170
z 18.07.2003. Uver bol Zalovanej poskytnuty, zmluva obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle §§ 497 az
507 Obchodného zakonnika. Zalovana neplatila splatky riadne a v&as. Ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala dlzna suma 25.411,77 Sk (843,52 eur), Zalovana nasledne zaplatila v 7 platbach spolu
734,60 eur, ked svoj zavazok uznala Dohodou o uznani zavazku. Z vykonanych platieb vycislil Zalobca
urok z omeSkania v sadzbe 6% vo vySke celkom 74,10 eur. Narok na urok z omeskania odévodnil
poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢. zak.

Zalovanej bola Zaloba doruéena na adresu jej aktualneho pobytu dhia 05.10.2012, k Zalobe sa
nevyjadrila.

Po vykonanom dokazovani sud vo veci samej prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 12C/106/2012-26
dnia 25.02.2013, ktorym zaviazal Zalovanu k zaplateniu Zalobcovi 109 eur na istine, vo zvySku Zalobu
zamietol. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud v zamietajucej €asti a suvisiacej €asti trov konania rozsudok
tunajSieho sudu s poukazom na nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dria 24.07.2003 uzavreli na zaklade Ziadosti Zalovanej a
nasledného schvalenia bankou zmluvu o Uvere vydanim kreditnej karty VISA s pefiaznym limitom 30.000
Sk (995,82 eur).

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 14.11.2006 postupca Tatra banka, a. s., Bratislava postupil na
postupnika - Zalobcu okrem inych aj pohlfadavku vedenu voci Zalovanej pod €. Uverového uctu 28170
vo vyske ako vyplyva z vypisu z bankovej knihy.

Z vypisu z bankovej knihy (aj z oznamenia postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky) vyplyva, ze k
14.11.2006 postupca evidoval voci Zalovanej dlh 25.411,77 Sk (843,52 eur).

Listom z 25.04.2012 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie 420,53 eur.

V zmysle Dohody o uznani zdvéazku z 28.07.2010 uzavretej medzi u€astnikmi sa Zalovana zaviazala
dih vo vy8ke 655,89 eur splatit v 7 mesacnych splatkach vo vyS8ke minimalne 100 eur (?). DIh vznikol
20 zmluvy €. 28170 z 04.08.2003 a predstavoval 209 eur na istine, 209 eur na uroku z omeskania a
126,47 eur na nakladoch inkasného konania (spolu 544,47 eur ?). Zalovana podla Zaloby zaplatila od
toho ¢asu 1 splatku 100 eur dria 30.07.2010.

Zmluva o vydani kreditnej karty, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
u€astnikov. Pravny predchodca Zalobcu (veritel) poskytol Zalovanej (diZnikovi) finan&né prostriedky bez
UCelu, ktoré sa zaviazala vratit v splatkach. Ide tu o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov. V
danom pripade ide o zmluvu spotrebitelski. Zalovana uzavrela predmetni zmluvu ako spotrebitel,
preto dany vztah podlieha pravnemu rezimu zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, tiez
aj ustanoveni § 52 a nasl. Ob&. zak. (zdkon &. 40/1964 Zb.), kedZe pravny predchodca Zalobcu je
podnikatel a uvery poskytuje opakovane (dodavatel) a Zalovana je fyzicka osoba, ktora preukazatelne
nekonala v tomto Uverovom vztahu v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
(spotrebiter).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) (OZ) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podfla § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. (u€innej do 31.12.2008) vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania v zostavajucej €asti naroku sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana aver spotrebovala, avSak riadne nesplatila.
Zalovana narok Zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporovala. Vzhladom k
spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sud z dradnej moci preskumal opravnenost naroku.
Zalovana ,Dohodou ...“ uznala sumu 209 eur, z toho zaplatila doposial 100 eur, teda nezaplatila 109 eur,
uznala zaroven narok Zalobcu na urok z omeskania, ktory si Zalobca navySe vycislil v niZzSej sadzbe.
Preto sud vyhovel Zalobe aj v zostavajucej €asti naroku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi ako Uspesnému uc¢astnikovi
konania priznal nahradu trov voci Zalovanej, a to zo sudneho poplatku zaplateného vo vyske 16,50 eur a
z trov pravneho zastupenia - v zmysle Specifikacie vyhotovenej advokatom podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. vo vy$ke tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. podanie
Zaloby) - po 19,92 eur a pausalne vydavky 2x 9,16 eur (pri tkonoch pravnej sluzby vykonanych v roku
2012) vratane DPH. Nahradu ukonu pravnej sluzby (vratane rezijného pausalu a DPH) Specifikovaného
advokatom ako ,pokus o zmier®) sud Zalobcovi nepriznal, nakolko v sudnom konani sa k nahrade
priznavaju pravne ukony vykonané v priebehu stidneho konania a nie pred podanim Zaloby, teda pred
zadiatkom stidneho konania. Ugelom takéhoto podania je rie$enie sporného pravneho vztahu inou ako
sudnou cestou a nie je podmienkou uplatnenia prava Zalobcu na sude a preto naklady spojené s tymto
ukonom nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené v suvislosti s tymto konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



