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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. I., O. A. 1, zast. Mgr. Petrom MisSikom,
advokatom so sidlom v Nitre, Kocelova 7 a M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. I., O. A. X o navrhu otca
na nariadenie predbeZzného opatrenia na Upravu styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud nariadujuc predbezné opatrenie upravuje styk otca s maloletou N. K., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou vzdy v neparnom tyzdni kalendarneho roka v ¢ase od piatka od
20.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletl prevezme v mieste bydliska maloletého
dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté
dieta na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a tomuto odovzdat.

odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€¢enym sudu diia 19.12.2014 domahal aby sud predbeznym opatrenim rozhodol o
odovzdani dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze v osobnej starostlivosti
otca bude dieta v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 20.00 hod. do nedele do 20.00 hod.,
striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat’ aj v obdobi letnych prazdnin a to od 30.6. od 20.00
hod. do 31.7. do 20.00 hod. Druhu polovicu prazdnin bude dieta v osobnej starostlivosti matky. Svoj
navrh odévodnil tak, Ze medzi rodi€mi maloletého dietata prebieha na zaklade navrhu zo dna 19.8.2014
konanie o rozvod manZelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. Matka
dietata sa spolu s maloletou odstahovala zo spolo€nej domacnosti a od podania navrhu vo veci samej
mu znemozfiuje osobny kontakt s dietatom. Jediny kontakt s fiou ma prostrednictvom telefénu, pripadne
SMS alebo sluzby skype, nie v8ak osobny. Matka dietata odmieta s nim komunikovat’ a dohodnut sa,
nezdviha mu telefén a to chcel iba vidiet dcéru teraz cez Vianoce, kedy bude mat aj narodeniny. Matka
dietata sa vyjadrila v tom zmysle, Ze mu umozni vidiet dcéru iba ak jej to prikaze sud. Z uvedenych
doévodov aby mal moznost osobne sa stretavat' s dcérou, podielat sa na jej vychove aby sa mu ako
otcovi neodcudzila, navrhuje rozhodnut v tejto veci predbeznym opatrenim, nakolko pojednavanie vo
veci samej je nariadené na den 5.2.2015 a nemozno vylucit, Ze konanie bude trvat' dlhsie, &im sa zvySuje
pravdepodobnost, Ze sa mu dcéra pod vplyvom matky odcudzi. Podla obsahu tohto navrhu sud posudil,
Ze sa nejedna o striedavu osobnu starostlivost ale o navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
docasnej Upravy styku otca s maloletou.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom OS Nitra sp. zn. 24P/317/2014, so spravou zo Setrenia pomerov
u rodi€ov, s pohovoru s maloletou a s vyjadreniami oboch rodiCov. Maloleta N. K., nar. XX XX.XXXX
pochadza z manZelstva rodiov P. a M. K.. Rodi¢ia maloletého dietata v su¢asnej dobe neziju v spolo¢ne;j
domacnosti, otec dlhodobo pracuje v CR, matka spolu s maloletou byvaju v byte, ktory patri matke matky
L. L.. V byte byva matka spolo¢ne s priatefom.



Drfa 19.8.2014 podal otec maloletej navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €¢as po rozvode. V doplneni navrhu otec uviedol, Ze ma zaujem o striedavu
starostlivost’ 0 maloletu N..

Z pohovoru, ktory bol realizovany prostrednictvom UPSVaR Nitra bolo zistené, Ze maloleta bola so
svojim otcom naposledy pred Vianocami, kedy jej priniesol daréek na narodeniny, ale hned sa ponahfal,
lebo mal stretavku zo Skoly. S otcom su momentalne v telefonickom kontakte - skypuju spolu. Maloleta
vyjadrovala velku néklonnost' k svojmu otcovi, tvrdila, Ze chce stravit ¢as so svojim otcom s tym, Ze
stretnutie by prebiehalo v ich dome v G. I., kde byvali spolo¢ne s obidvomi rodi¢mi ked tito eSte neboli
pohnevani. Dalej uviedla, Ze s otcom by chcela stravit vikend, je nafho zvyknuta, ma ho velmi rada.
Cez Skolu a pocas tyzdfa by chcela byt s mamou. Maloleta prejavovala naklonnost k obom rodi¢om.

Matka maloletej v ramci pohovoru uviedla, ze vSetko ohfadom rozvodu a stretdvania otca s maloletou
necha na rozhodnutie sudu s tym, Ze sa pokusi s otcom dietata pred pojednavanim dohodnut. Nasledne
bolo vykonané Setrenie aj v domacnosti otca maloletej N. na adrese G. |, O. A. 1. Od oktébra 2014 v
tomto dome byvaju v podnajme pribuzni otca. Maloleta N. a aj dospely syn rodi¢ov Q. K. maju v dome
k dispozicii svoje izby.

Podla § 74 ods. 1/ O. s. p., pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenia, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2 rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruc€i len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbezZznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, siud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Ustanovenie § 76 ods. 1 O. s. p. upravuje situacie, kedy sud mdze nariadit predbezné opatrenie,
kde slovom "najma" vyjadruje moznost extenzivneho vykladu tohto ustanovenia. O predpokladoch pre
nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O. s. p.. Ak sU
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 O. s. p., sud ma povinnost
nariadit predbezné opatrenie.

Nariadenim predbezného opatrenia sud poskytuje u€astnikovi konania do&asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovania jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite
zisteny.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbeZzného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletou N. bol podany dévodne. Rodiia maloletého
dietata su v su€asnej dobe v rozvodovom konani a na styku otca s maloletou sa nevedia dohodnut.



Matka sa opakovane vyjadrila v ramci pohovoru, ktory s fiou zrealizoval UPSVaR Nitra, Zze vsetko
ohladom stretavani otca s maloletou ponechd na rozhodnutie sudu. Rodicia maloletej spolu momentaine
nekomunikuju na takej urovni aby sa ohladne maloletej vedeli dohodnut. Maloleta prejavila Zelanie
pravidelne sa stretavat’ po€as vikendov so svojim otcom, ku ktorému ma vytvorenu silnu citova vazbu.
Aby neprislo k oslabeniu tejto vazby, pripadne k jej pretrhnutiu dlhodobejsim odlué¢enim maloletej od
svojho otca, sud do¢asne rozhodol o Uprave styku predbeznym opatrenim v rozsahu ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Oproti pozadovanej Uprave sud skratil rozsah styku tak, Zze otec
maloletl odovzda matke v nedelu nie o 20.00 hod. ale o 18.00 hod. vzhladom k tomu, Ze maloleta
je Skolopovinna a potrebuje priestor na pripravu na Skolské vyu€ovanie v nasledujici pracovny def.
Sud tieZ nerozhodol o Uprave styku otca s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin predbeznym
opatrenim, pretoZe takato Uprava je nad ramec predbezného opatrenia, ktorym sid ma iba doCasne a
v nevyhnutnom rozsahu zabezpedit’ kontakt rodi¢a s maloletym dietatom. To, aky rozsah styku otca s
maloletou N. bude pre dieta prospesny a vyhovujuci bude sud skiumat v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



