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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela H.. Q. Z., K.
XX XX XXXX, 1. O. V., V. XXXX/X, §tatny obcan SR, zastupeny JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatom
so sidlom v Pezniku, Moyzesova 22 proti odporcovi X.. Y. T., K. XX. XX.XXXX, I. O. Z. V. XXX, statny
ob&an SR, zastupeny URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17 v konani
o urcenie neudinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o ur€enie, ze kipna zmluva uzatvorena medzi predavajucim V. W. a odporcom X..
Y. T.A., predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti v k.0. S. K. Y., obec S. K. Y., okres Poltar
v katastri nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom na Okresnom urade Poltar, katastralny
odbor, ako drevenica Cislo sup. XXX na parc. €. XXXX a pozemky registra "C", evidované na katastralnej
mape

- parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2,

- parc. €. XXXX/X, trvalé travny porasty o vymere 5092 m 2,

- parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2 a
- parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2,

ktorych vklad bol Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor povoleny pod spisovou znackou B. XXX/
XXXX dha 25.10.2013 je vocli navrhovatefovi neuinnda sa zamieta.

Odporcovi sa nahrad trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 03.12.2013 sa domahal navrhovatel ur€enia neucinnosti kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim V. W. a odporcom X.. Y. T., ktorej predmetom bol odplatny
prevod nehnutelnosti v katastralnom uzemi S. K. Y., obec S. K. Y., v katastri zapisanych na LV &. XXXX
ako drevenica €. sup. XXX, na parc. €. XXXX a pozemKy parc. registra "C", evidované v katastralnej
mape parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne
porasty o vymer 5092 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 94 m2 a parc. .
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
Poltar, katastralny odbor pod sp. zn. B. XXX/XX zo dria 25.10.2013. Navrhovatel uviedol, ze diznik V. W.
previedol na zaklade kupnej zmluvy na odporcu predmetné nehnutelnosti, pri¢om mu boli zname jeho
preukazatelne existujuce finanéné zavazky voci navrhovatelovi.



Odporca ziadal navrh na zagatie konania ako nedbévodny z dbévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane odporcu zamietnut. Poukazal na skuto€nost, Ze od predmetnej kipnej zmluvy
odstupil, pricom tento Ukon bol pévodnému predavajucemu V. W. doru€eny.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, svedka V. W., precitanim kdpnej zmluvy, vypisu
z listu vlastnictva, odstupenia od zmluvy, fotoképie spisu Okresného urad Poltar, katastralny odbor G.,
spravy Katastralneho Uradu Poltar a zistil tento skutkovy stav:

Odporca ako kupujuci uzatvoril so svedkom V. W. ako predavajucim dna 22.10.2013 Kupnu zmluvu
v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmet v Casti €l. Il, bod 1 bol Specifikovany ako
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX ako drevenica €. sup. 122, na parc. €. XXXX a pozemky parc.
registra "C", evidované v katastralnej mape parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51
m2, parc. ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymer 5092 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 94 m2 a parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2.

Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom, katastralny odbor Poltar pod B. C..
XXX/IXXXX zo dia 25.10.2013.

Z vypisu listu vliastnictva €. XXXX, k.u. aobec S. K. Y. vyplyva, Ze odporca X.. Y. T. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva ako parc. €. XXXX a pozemky parc. registra "C",
evidované v katastralnej mape parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, parc. ¢.
XXXX/X - trvalé travne porasty o vymer 5092 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 94 m2 a parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2.

Odporca diia 10.05.2014 pisomne (€.l. 231) odstupil od kiipnej zmluvy uzatvorenej so svedkom V. W.
zo dna 22.10.2013 z dbévodu, Ze jeho vlastnicke pravo je obmedzené existenciou prava tretej osoby
k uvedenym nehnutelnostiam, o ktorom nebol informovany a zdkazom nakladania s nehnutelnostou v
zmysle predbezného opatrenia. Odstupenie od zmluvy prevzal svedok V. W. dna 12.05.2014, pricom na
pojednavani sudu driia 27.10.2014 uviedol, Ze predmetné odstupenie prevzal, voéi tomuto nenamietal,
suhlasi s nim a nenapadol jeho platnost, resp. neplatnost na sude, pri¢om akceptuje navrat vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec &.k. 13C/127/2013-113 zo dia 17.02.2014, ktoré sa stalo
pravoplatnym dfa 09.05.2014 a vykonatelnym dnia 21.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17Co 489/2014-139 sud odporcovi zakazal nakladat' s nehnutelnostami v
katastralnom uzemi S. K. Y., okres S. K. Y., zapisanymi na LV &islo XXXX, ako drevenica Cislo supisné
XXX, na parcele CKN gislo XXXX a pozemky parcela CKN ¢&islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 51 m2, parcela €islo CKN XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 5 092 m2, parcela CKN ¢&islo
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2 a parcela Cislo CKN XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 39 m2 vo vlastnictve odporcu v celosti, a to nehnutelnosti predat, darovat, zamenit,
vlozZit ako neperiazny vklad do pravnickej osoby, zriadit k nim vecné bremeno, zataZit ich zaloznym
pravom a zabezpelovacim prevodom prava a dat' ich do najmu, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), veritel sa méze
domahat, aby sud urcil, ze diznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu Ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukrétit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doS$lo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a
osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osob



s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

Podla § 597 ods. 2 OZ, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil,
ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Zze nema ziadne vady, a toto
ubezpecdenie sa ukaze nepravdivym.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca uzatvoril zmluvu s diZznikom navrhovatela svedkom V.
W. a takto nehnutelnost’ nadobudol do svojho vlastnictva. Uvedena skuto€nost bola medzi u€astnikmi
konania nesporna.

V predmetnej veci sud vydal predbezné opatrenie, v ktorom presne 3pecifikoval jednotlivé ukony,
ktoré odporca vo vztahu k nakladaniu s nehnutelnostou v jeho vlastnictve uskutoCnit neméze.
Odporca uskutoCnil pisomny hmotnopravny ukon odstipenia od kupnej zmluvy, ktory podla nazoru
sudu nie je v rozpore s uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, pretoZze odporca nepreviedol
tuto nehnutelnost’ na tretiu osobu, nezatazil ju inymi pravami, o by znemoZfovalo uplatnenie
prava navrhovatefa, naopak umoznil uplatnenie prava navrhovatela, pretoze tymto ukonom diZznik
navrhovatela, V. W., nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktorej odporovatefnosti
sa domahal. Odstupenie od zmluvy sud povazuje za platny pravny ukon ¢&i uz by ho posudzoval ako
jednostranny pravny ukon vzhladom na pravne vady predavanej veci v zmysle § 597 Obgianskeho
zakonnika. Predavajuci v kupnej zmluve v €l. IV, bod 3 vyhlasil, Ze predmet zmluvy alebo jeho
Cast' v sucasnosti nie je a v buducnosti ani nebude predmetom akéhokolvek zabezpelenia, splnenia
akychkolfvek zavazkov predavajuceho alebo tretej osoby. Zaroven vyhlasil, Ze predmet zmluvy v
suc€asnosti nie je a do buducna ani nebude predmetom akejkolvek zmluvy dojednanej predavajucim
alebo z podnetu predavajuceho, na zaklade ktorej by vlastnicke, resp. uzivacie prava k predmetu
zmluvy v plnom alebo Ciasto€nom rozsahu nadobudla akakolvek osoba odliSna od kupujuceho. Uvedené
tvrdenia svedka v8ak nekoredponduju skutkovému stavu, ked svedkovi muselo byt zrejmé, Ze ma
splatné pohfadavky voci tretim osobam a tymto spésobom by mohol ohrozit ich splatenie.

V zmysle €l. IV, bod 4 sa ucastnici dohodli pre pripad nepravdivosti vyhlaseni v bode 3 tohto ¢lanku
pravo bez zbytocného odkladu kupujuceho od zmluvy odstupit s tym, Ze zmluva od pociatku zanika a
ucastnici su povinni si navzajom vratit’ plnenia, ktoré v suvislosti s touto zmluvou prijali.

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud preto prejudicialne dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy odporu je
platnym pravnym ukonom, €i uzZ bude posudzované ako jednostranny pravny ukon, resp. ako odstupenie
od zmluvy dohodou, pretoZe tento ukon svedok V. W. prevzal a opakovane s nim prejavil suhlas, ni¢ na
tom v8ak nemeni fakt, ze pri platnom odstupeni od zmluvy sa tato zruSuje od pociatku a vlastnikom veci
sa stava pbévodny predavajuci, t.j. V. W..

V priebehu konania teda doSlo k pravnemu ukonu, ktory zaloZil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na strane odporcu v spore o neucinnost kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako kupujucim a
predavajucim V. W., kedZe predmetna zmluva na zaklade odstupenia od zmluvy od pociatku zanikla.



Odpadol teda aj predmet sporu nielen nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu. Z
uvedeného dévodu sud preto navrh v celosti zamietol.

Na vysvetlenie je potrebné uviest, Ze sud nechape postup Katastralneho uradu v Poltari v predmetne;j
veci, nakolko konanie odporcu X.. Y. T.A. bolo v stlade s uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia,
kedZe sud mu ukon, a to odstupenie od zmluvy nezakazal urobit a naviac z hfadiska formalnej logiky
takymto ukonom bolo prakticky dosiahnuté stavu, ktorého sa navrhovatel aj domahal, t.j. navratenia
vlastnickeho prava do ruk V. W., resp. neucinnosti predmetného prevodu ¢o by v praxi znamenalo
moznost exekvovania predmetnej nehnutelnosti napriek tomu, Ze je vo vlastnictve tretej osoby v
prospech pohladavky navrhovatela.

Pokracovanie v konani proti odporcovi X.. T. by bolo z vy38ie uvedenych dévodov nielen nelogické,
nehospodarne, ale aj z dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie a odpadnutiu predmetu sporu aj
nezakonné, kedZe hmotnopravny ukon odstupenia od kupnej zmluvy je platny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporca bol v konani UspesSny, nakolko sa vSak prava na nahradu trov konania vzdal, sud mu pravo
na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

c) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



