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Uznesenie
Okresný súd Bratislava I v právnej veci navrhovateľa: J. K. K., A. G. X, A., proti odporcovi: Slovenská
republika zastúpená Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sídlom Župné nám. 13,
Bratislava, o náhradu nemajetkovej ujmy spôsobenej orgánom verenej moci nesprávnym úradným
postupom, takto

r o z h o d o l :

Súd konanie  z a s t a v u j e .

Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Dňa 18.7.2013 bol tunajšiemu súdu doručený návrh navrhovateľa, ktorým sa od odporcu domáhal
zaplatenia 3.000,-EUR ako odškodného za nemajetkovú ujmu z neuváženého a nezmysleného
počínania a nevčasného ukončenia veci pre jej neprejednanie v primeranej lehote, ako aj bránenia
prístupu k spravodlivosti  pre nemožnosť využitia opravného prostriedku voči posl. rozhodnutiu.

Výzvou zo dňa 17.9.2013 súd vyzval navrhovateľa na úhradu súdneho poplatku za podaný návrh.
Podaním doručeným súdu dňa 23.10.2013 sa navrhovateľ voči výzve odvolal a zároveň vzhľadom na
jeho nedobrý stav požiadal, aby mu súd ako práva neznalej osobe bez právnického vzdelania pridelil
pre toto súdne konanie advokáta ex offo.

Prípisom zo dňa 4.11.2013 súd navrhovateľa vyzval, aby súdu upresnil, či svojim podaním zároveň
žiada o oslobodenie od súdnych poplatkov a v prípade kladnej odpovede, nech súdu doručí rozhodnutie
príslušného orgánu o jeho hmotnej núdzi, resp. vyplnené pripojené tlačivo, ktorým sa preukazujú pomery
účastníka žiadajúceho o oslobodenie od súdnych poplatkov. Uvedený prípis navrhovateľ prevzal dňa
6.12.2013.

Podaním doručeným súdu dňa 12.12.2013 navrhovateľ súdu oznámil, že sa obrátil na Centrum právnej
pomoci o vydanie písomného rozhodnutia o jeho hmotnej núdzi, prípadne o tom, že je ho potrebné
považovať za prípad hodný osobitného zreteľa. V prílohe navrhovateľ súdu zaslal predmetné podanie,
ktorým sa obrátil na Centrum právnej pomoci, z ktorého vyplýva, že navrhovateľ Centrum požiadal o
vydanie rozhodnutia o jeho hmotnej núdzi alebo o oficiálny doklad o tom, že vzhľadom na existujúci
nepriaznivý stav, v ktorom sa nachádza v sociálnom postavení i v počte vedených závažných sporov,
nie je schopný uniesť na neho justíciou kladené finančné požiadavky. Navrhovateľ súdu ním žiadané
doklady preukazujúce jeho majetkové pomery nedoručil.

Z oznámenia Centra právnej pomoci zo dňa 30.6.2014 konajúci súd zistil, že navrhovateľ nepodal
žiadosť o poskytnutie právnej pomoci v súlade s ustanovením § 10 ods. 1 zákona č. 327/2005 Z.z. o
poskytnutí právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi v platnom znení, nakoľko ním doručená žiadosť
nebola podaná na predpísanom tlačive, neboli doložené  doklady preukazujúce jeho príjem a majetok a



Centru nebol známy ani stav súdneho konania, ohľadne ktorého požiadal o poskytnutie právnej pomoci.
Výzvu na doplnenie údajov navrhovateľ odmietol prevziať a v uvedenej právnej veci viac Centrum
nekontaktoval.

Uznesením č.k. 10C 142/2013-26 zo dňa 24.7.2014, právoplatným dňa 15.12.2014 v spojení s
uznesením Krajského súdu v Bratislave č.k. 6Co/610/2014-29 zo dňa 30.10.2014 súd navrhovateľovi
nepriznal oslobodenie od súdnych poplatkov a zároveň ho neodkázal so žiadosťou o ustanovenie
advokáta na Centrum právnej pomoci.

Podľa § 2 ods. l/ písm. a) zák. SNR č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch, poplatníkom je navrhovateľ
poplatkového úkonu, ak je podľa sadzobníka ustanovený poplatok z návrhu.

Podľa § 5 ods. l písm. a) citovaného zákona poplatková povinnosť vzniká podaním návrhu, odvolania,
dovolania alebo žiadosti na vykonanie poplatkového úkonu, ak je poplatníkom navrhovateľ, odvolateľ
alebo dovolateľ.

Podľa § 8 ods. 1 citovaného zákona poplatok za podanie návrhu alebo žiadosti, poplatok za uplatnenie
námietky zaujatosti v konkurznom konaní alebo reštrukturalizačnom konaní podľa osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedičstve je splatný vznikom poplatkovej povinnosti.

Podľa § 10 ods. 1 citovaného zákona, ak nebol zaplatený poplatok splatný podaním návrhu na začatie
konania alebo dovolania, prvostupňový súd vyzve poplatníka, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorú určí
spravidla v lehote desiatich dní od doručenia výzvy; ak aj napriek výzve poplatok nebol zaplatený v
lehote, súd konanie zastaví. O následkoch nezaplatenia poplatku musí byť poplatník vo výzve poučený.
Súd vyzve poplatníka na zaplatenie poplatku splatného podaním návrhu na začatie konania predtým,
ako nariadi pojednávanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednávania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednávania nebola dlhšia ako dva
mesiace; túto lehotu môže predseda súdu z dôležitých dôvodov predĺžiť.

Podľa § 10 ods. 3 citovaného zákona prvostupňový súd zruší uznesenie o zastavení konania pre
nezaplatenie súdneho poplatku, ak poplatník zaplatí súdny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupňový súd zruší uznesenie o zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerušené podľa osobitného predpisu a správca v ňom pokračuje namiesto
poplatníka.

Pretože navrhovateľ i napriek riadne doručenej výzve na zaplatenie súdneho poplatku a právoplatnosti
uznesenia, ktorým mu nebolo priznané oslobodenie od súdnych poplatkov, súdny poplatok nezaplatil v
stanovenej lehote, resp. ani do vydania tohto rozhodnutia, súd za použitia citovaných ustanovení konanie
zastavil.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. c) O.s.p., podľa ktorého žiaden z účastníkov
nemá právo na náhradu trov konania podľa jeho výsledku, ak bolo konanie zastavené.

Poučenie:

Proti  tomuto  uzneseniu  možno  podať  odvolanie  do  15  dní  odo  dňa     jeho doručenia na Okresnom
súde Bratislava I, písomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach
(§ 42 ods. 3) uviesť proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto
rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.


