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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Lubice BaleSovej a Ing. Mgr. Martina Miklo8a, PhD. v trestnej veci odsudeného K. D. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, o navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.01.2015, takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 druha veta '[restného poriadku, sud navrh odsudeného K. D., R.. XX. XX.XXXX C.
N., T. D. V. D., V. N,, toho ¢asu v UVTOS Leopoldov na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/37/2009 odmieta.

odovodnenie:

Odsudeny K. D. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/37/2009-217 zo dia 13.05.2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 23To/74/2009-231 zo dna 10.09.2009 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze dia 01.11.2008 okolo 22:00 hod. v Partizdnskom, na Namesti SNP
na lavi¢ke pred vchodom do klubu Infinity pod vplyvom alkoholu v umysle zmocnit’ sa mobilného telefénu
pastou udrel F. S., nar. XX.XX.XXXX do lavého lica a snazil sa mu vziat’ telefén, ktory drzal v ruke,
mobilny telefén mu poskodeny nechcel dat, nasledne ho pastou udrel do Cela a stale mu tahal mobilny
telefén z ruky, potom pastou udrel poSkodeného do zatylku hlavy, pri€om pri tahani mobilného telefénu
z ruky poSkodeného ziadal, aby mobilny telefon z ruky pustil, na €o sa poSkodeny zlakol, mobilny telefén
pustil z ruky a usiel pre¢, obZalovany mobilny telefon zodvihol zo zeme a tento si vzal, a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Dria 06.11.2014 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost’ odsudeného na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/37/2009. Vo svojej Ziadosti uviedol, Ze Ziada vypoc&ut
svedkov N. Q. a K. D., ktori mu mali dosvedg¢it, Ze lupez nespéachal.

Nakolko sa odsudeny v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, sud postupoval v
zmysle § 38 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku a ustanovil mu obhajcu, ktorého vyzval na doplnenie
podania. Diia 04.12.2014 odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu doplnil svoju Ziadost' zo
dna 06.11.2014, ktoru oddvodnil tym, Ze trva na predvolani a vypocuti svedka K. D., ktory v trestnej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/37/2009 v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani
vypoduty nebol. Dalej navrhol predvolat’ a vypodut ako svedka K. T., ktory sice bol vypo&uti pred sudom,
avSak jeho vypoved nebola sudom brana do uvahy. Uvedeni svedkovia sa v kritickom ¢ase nachadzali
na mieste ¢inu a mézu potvrdit, Ze odsudeny sa nedopustil trestného Cinu lupeze. Na predvolani a
vypocluti svedka N. Q. odsudeny netrval.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak: a/ bol
podany neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Trestného poriadku.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného poriadku méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku méze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v trestnej veci sp. zn. 1Nt/14/2014, ako aj s
obsahom pripojenych spisov sp. zn. 2Nt/34/2013, sp. zn. 2Nt/16/2013, sp. zn. 2Nt/37/2012 a spisu sp.
zn. 1T/37/2009 dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na postup v zmysle § 402
ods. 2 druhd veta Trestného poriadku, nakofko navrh uvadza tie isté skutoCnosti a ddkazy, ktoré uz
boli skér pravoplatne zamietnuté, pricom predmetny navrh je len ich opakovanim. Preto rozhodoval na
neverejnom zasadnuti.

V danom pripade ide uz o Stvrtu Ziadost odsudeného o obnovu konania v trestnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T/37/2009.

Pod sp. zn. 2Nt/37/2012 bolo na Okresnom sude Partizanske vedené konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/37/2009. Navrh z 26.10.2012
odbvodnil odsudeny tym, Ze v €ase skutku sa stretol s poSkodenym, s ktorym sa pobil a on do neho hodil
od zlosti telefén. Malo sa to stat kvéli tomu, Ze poSkodeny mal mat pomer s priatelkou odsudeného, preto
ho odsudeny zbil. Prave tuto skuto€nost’ mal potvrdit svedok K. D.. Odsudeny na verejnom zasadnuti
o navrhu na povolenie obnovy konania vzal svoj navrh spat.

Pod sp. zn. 2Nt/16/2013 bolo na Okresnom sude Partizanske vedené konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/37/2009. Navrh z 26.03.2013
odévodnil odsudeny potrebou vypolutia svedkov K. D., ktory mal byt priamym svedkom skutku a v
pbévodnom konani nebol vypocuty a svedka N. Q., ktory sa o skutku mal dozvediet od svedka D., tiez
Ziadal vypocut svedka T.. Odsudeny na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania vzal
svoj navrh spat.

Naposledy sa viedlo konanie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/2009 na tunajSom sude pod sp. zn. 2Nt/34/2013. Navrh zo
04.09.2013, doplneny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dfia 16.10.2013 odbvodnil odsudeny tym,
Ze ma vedomost’ o oditom svedkovi skutku K. D., ktory bol pritomny na mieste €inu v dobe spachania
skutku, je ochotny svedcit o priebehu skutku a chovani jednotlivych na mieste €inu pritomnych osob, a
mal mat’ vedomost' o tom, Ze skutok sa nestal tak, ako bol ustaleny v obZalobe a spravanie odsudeného
nesmerovalo k lupezi mobilného telefénu, ale Ze sa odsudeny zapojil do potycky s poskodenym. Po
vykonanom dokazovani, kde bol sudom aj vypocuty svedok K. D., dospel sud k zaveru, Ze navrh
odsudeného na obnovu konania nie je dévodny a tento v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol.



V danom pripade sud nevidel dévod na opatovné predvolavanie odsudenym navrhovaného svedka D.,
ktory uz bol sudom vo vy3Sie spominanom konani vypoc&uti a kde sud vtedy konstatoval, Ze z jeho
vypovede nezistil Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodiovali obnovu konania a zmenu pévodného
rozhodnutia. Z jeho tvrdeniami sa sud vysporiadal logicky a z jeho zavermi sa stotozfiuje aj sud
rozhodujuci o jeho su€asnom navrhu a na zavery v tomto rozhodnuti (€.k. 2Nt/34/2013-104 zo dha
28.05.2014) odkazuje. V danom pripade sud nevidi dbvod na opakované predvolavanie a vypocduvanie
navrhovaného svedka D., ktory sa uz k danej veci vyjadril a s jeho vypovedou sa sud riadne vysporiadal v
zmysle zakonnych ustanoveni, priCom nezistil také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy
konania.

Rovnako sud nepovazoval za potrebné ani vypocut svedka K. T., nakolko tento uz bol vypo&uty v
pbévodnom konani (vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/37/2009), priCom nie je pravdivé tvrdenie
obzalovaného uvedené v navrhu, Ze jeho vypoved nebola brana sidom do uvahy. Prvostupriovy sud sa
riadne vysporiadal s vypovedou svedka T. urobenou v konani pred sudom na hlavhom pojednavani dha
13.05.2009, pricom poukazal riadne a logicky, prec¢o povazoval za pravdivu jeho vypoved z pripravného
konania (str. 7 rozsudku OS Partizanske sp. zn. 1T/37/2009 z 13.05.2009). S jeho zavermi sa stotoZnil
aj odvolaci sud (str. 2 uznesenia KS v Trenc&ine sp. zn. 23To/74/2009 z 10.09.2009).

Zaverom sud konStatuje, Ze z postupu odsudeného, ktory v predmetnej trestnej veci podal uz Stvrty
navrh na povolenie obnovy konania, pri€om dva krat svoj navrh zobral spat, mozno vyvodit zaver, Ze
odsudeny tieto navrhy ani nepodava s vaznym umyslom sledujuc pritom ciel, a to obnovu konania, ale
tieto navrhy podava so snahou ziskania moznosti aspoi na chvilku si spestrit’ Zivot odsudeného a ziskat
tak moznost "vyletu" na sud za ucelom prejednania jeho navrhu. Z jeho konania, kedy v dvoch pripadoch
podal navrh, pricom v fiom uviedol svedkov, ktorych Ziada vypoc&ut aj v su€asnom navrhu, pri¢om ho
neskorsie na pojednavani vzal spat, mozno vyvodit zaver, Ze ani sdm seba nepresvedcil o vierohodnosti

skutocnosti, ktoré mali nim navrhovani svedkovia uvadzat a ktori mali potvrdit jeho nevinu.

Z uvedenych dévodov sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni od oznamenia tohto uznesenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



