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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a JUDr. Michala Bororfia v pravnej veci Zalobcu Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO 31 351 026, proti Zalovanej B. Q., nar.
XX XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 942,02 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 6C 17/2013-83 z 30.9.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 942,02 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 2 % ro¢ne zo sumy 942,02 eur od 31.10.2012 do zaplatenia a nahradit
zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 56,5 eur. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol. Povolil zalovanej dih zalobcovi splatit na istine urokov z omeskania
a trovach konania v pravidelnych mesacnych splatkach po 200 eur mesacne s ucinnostou prvej splatky
v mesiaci nasledujucej po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou splatky vzdy do 25-tého dria, v tom v
ktorom mesiaci tak, Ze sa poradie splatok uréuje na istine, trovach konania a uroku z omeskania az do
uplného zaplatenie dlhu s tym, Ze omesSkanie, €o i len jednej zo splatok bude mat za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca so zalovanou uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
jej poskytol finanéné prostriedky. V ddsledku toho, Zze Zalovana prestala uver splacat k 30.10.2012,
Zalobca v sulade s § 11 ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie poziadal
o okamzité splatenie stavebného uveru. Ku driu 30.10.2012 zostatok celého Uveru predstavoval sumu
942,02 eur. Priznal tiez urok z omeskania podla navrhu, zamietol Zalobu tykajucu sa uroku z Uveru
po 30.10.2012, t.j. od 31.10.2012, kedZe podfla nazoru sudu prvého stupria Zalobcovi patrili dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu. Nésledne ma Zalobca narok na urok z
omesSkania. Vyrok o povolenych splatkach odévodnil ustanovenim § 160 ods. 1 veta 2 O.s.p.. Vyrok o
trovach konania odévodnil podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku pokial iSlo o vyrok, v ktorej prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta, podal
odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze vztahy medzi u€astnikmi sa prednostne upravuju podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Pokial sud bez dalSieho konStatoval, Ze Zalobcovi patria dohodnuté



uroky z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu, toto svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom
neodévodnil. K otazke priznania riadneho zmluvného dohodnutého Uroku poukazal na ustanovenie
§ 497 Obchodného zakonnika a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial iSlo o zamietnutie
Zaloby vo vztahu k riadnym urokom, rozhodnutie sudu prvého stupfia nema Ziadnu pravnu oporu v
pravnom poriadku a predstavuje porusenie Ustavou garantovanych prav. Svoju argumentaciu opiera
sud prvého stupfa o ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto nie je zrejme, pre€o neboli priznané
riadne uroky Zalobcovi, ale v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta. Podla nazoru Zalobcu napadnuty
rozsudok sudu prvého stuprfia neobsahuje bud’ vbbec alebo velmi nepresvedcivé odévodnenie vo vztahu
k riadnym urokom. Z toho dvodu v tejto Casti povazoval Zzalobca rozhodnutie sudu prvého stupna za
nepreskumatelné a zmato&né. Dalej poukazal aj na pravo ugastnika obg&ianskeho sudneho konania
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia a poruSenim tohto prava je odfiatd moznost naleZite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti takémuto rozhodnutiu sudu prvého stupfia v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto je potrebné, aby Zalobca ako
ucastnik konania dostal Specificku a vyCerpavajucu odpoved prave na tento argument sudu, ktory je pre
rozhodnutie sudu rozhodujuci, t.j. aby sa z odévodnenia rozhodnutia dozvedel, pre€o sud rozhodol tak
ako rozhodol, resp. z akej témy jeho zaver vychadzal. V pripade takéhoto rozhodnutia je podfa nazoru
Zalobcu nevyhnutné, aby sud konkretizoval skutkové a pravne dévodu svojho rozhodnutia. Takyto pristup
sudu prvého stupfia potom preznacuje svojvélu v posudzovani rozhodnych skutoénosti bez ich dalSieho
skimania. Preto navrhol, aby rozhodnutie sudu prvého stupfa bolo zrusené a vec vratena na dalSie
konanie vo vztahu k tomu, Ze Zaloba bola v prevySujucej €asti zamietnuta.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 212
ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Pokial iSlo o napadnuty vyrok, v ktorom bola v prevysSujucej Casti Zaloba zamietnuta vychadzal sud z
ustalenych skutoCnosti, ktoré aj riadne spravne pravne oddvodnil a na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 49 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvykle Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednajua uroky vyssSie, nez pripustné
podfa zakona alebo na z&klade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvy8Sej pripustnej miere.

Podla § 506 ObZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu
s urokmi.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
vznikd veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vy8ke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia.



Z obsahu spisu je zrejme, Ze pokial iSlo predmet sporu narok, uplatnil Zalobca vo vztahu k Zalovanej
potom €o zobral Zalobcu spat’ voci zalovanému v 2/ rade a konanie bolo zastavené, na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni, kde tato bola viazana na sumu 3 319,39 eur pri urokov sadzbe 6 % na zaklade
Ziadosti na poskytnutie Uveru zo strany Zalovanej. Je zrejme, Ze zmluva bola uzavreta pod Cislom
10262979/7930 s tym, Ze boli dohodnuté v zmluve podmienky, podla ktorych ak poberatel uveru meska
so zaplatenim dvoch splatok, alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu
ako 3 mesiace, méze Zalobca poZadovat okamZzite splatenie celého Uveru a v takom pripade sa platna
urokovo sadzba zvy3uje za dobu oneskorenia o0 2 % im. Dria 30.10.2012 poziadal Zzalobca o zaplatenie
celkového zostatku uveru formou okamzitého splatenia celého zostatku Uveru vo vySke 942,02 eur,
zaroven pozadoval priznat riadny urok vo vySke 6 % z istiny od 31.10.2012 do zaplatenia, ako aj urok
z omeskania vo vy3ke 2 % z istiny od 31.10.2012 do zaplatenia.

Odvolacia namietka zalobcu smerovala vo vztahu k rozsudku sudu prvého stupria k dvom okolnostiam
po prvé, ze bola zaloba zamietnuta v prevySujucej Casti, ktora predstavovala nepriznany riadny drok
z Uveru vo vySke 6 % od 31.10.2012 do zaplatenia bez toho, aby rozhodnutie sudu prvého stupna
obsahovalo riadne a podrobné oddvodnenie tohto svojho rozhodnutia, ¢im sud prvého stupria rozhodol
v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika, na ktoré poukazal vo svojom rozsahu vo svojom
rozhodnuti a v rozpore s pravom uUcCastnika obc&ianskeho sudneho konania na riadne oddvodnenie
rozhodnutia.

Argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze pri uplatfiovani naroku na urok z uveru po jeho zosplatneni v
zmysle platnych pravnych predpisov Obchodného zakonnika neobstoji, nie je pritom podstatné, ze
zo zmluvy o Uvere ani nevyplyva, Zze by sa Uprava prav a povinnosti u€astnikov zmluvy mal pouZit
podporne Obciansky zakonnik. Délezité je, Zze priamo Uverové zmluvné podmienky obsahuju Upravu
prav a povinnosti veritela a dlZnika v situacii, kedy d6jde k zosplatneniu Uveru. Preto nie je v danej situacii
dévodna subsidiarnost aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obcgianskeho zakonnika. Mozno konstatovat,
Ze z rozhodnutia sudu prvého stupnia je zrejme, Ze narok Zalobcu na priznanie riadne uroku z uveru po
okamzZitom zosplateni Gveru, teda po obdobi 31.10.2012 povazoval za nedévodny. V tejto suvislosti
sud prvého stupria sa odvolala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bdo 143/1998. Toto rozhodnutie
prave hodnoti naroky poskytovatela uveru, alebo pefiaZnych sluZieb na urok z uveru alebo riadny urok
vo vztahu k obdobiu po splatnosti celého Uveru. Poukdzanim na toto rozhodnutie sud prvého stupna
dal odpoved na narok Zalobcu aj ked ho podrobne neuvadza, vzhladom k tomu, Ze toto rozhodnutie
je dostupné verejne. Na toto rozhodnutie poukazal, odvolaci sud uz v mnozstve inych rozhodnuti v
obdobnych pravnych veciach (narp. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 3Co 85/2013). Z tychto
dovodov aj odvolaci sud sa stotoZfiuje so stanoviskom sudu prvého stupria a jeho zavermi v rozhodnuti,
ktoré bolo napadnuté odvolanim, Ze narok Zalobcu na riadny urok z uveru po 30.10.2012 neprindlezi.

Odvolaci su este poukazuje na to, Ze Uverové obdobie, na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju, teda
¢as na ktoré sluzia finan&né prostriedky pre tento ucel, nepatri medzi podstatné nalezitosti. Pokial si
vSak ucastnici Uveru dohodnu Uverové obdobie a diZnik poskytnuté pefazné prostriedky do dohodnutej
doby nevrati, prichadza do Gvahy za toto obdobie po splatnosti Uveru, urok z omeskania. Tento institat
je odlisny od odplatného uroku a ma sankénu povahu. Ako vyplynulo zo Zaloby a priloh pripojenych
Zalobcom, uzavreta zmluva obsahovala dohodnutti podmienku medzi inymi podmienkami v tom, Zze ak sa
dostane dIZnik do omes&kania veritel, ma pravo pristupit k oznameniu a poziadaniu okamzitej splatnosti
celej zvy3nej Casti Uveru. Toto svoje pravo Zalobca vyuZil a poZiadal okamzité zosplatnenie Uveru a riadny
urok je nalezitostou, ktora patri k tomu obdobiu za ktory Uverovy vztah medzi t€astnikmi existoval, platil
ato je obdobie od poskytnutia finanénych prostriedkov, resp. uzavretia iverovej zmluvy az do oznamenia
zalobcu o pristupeni k okamzitému splateniu celého zostatku Gveru.

Pokial islo o riadne oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, v tomto smere odvolaci sid poukazuje
na to, ze sud prvého stupna, aj ked v stru¢ne odévodnenom rozhodnuti uviedol, v ktorej Casti a z
akych dévodov je zaloba zamietnuta a poukazal na rozhodnutia, ktoré rieSia obdobi narok zalobcu v
jeho neprospech. Oznadil spisovu znacku rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktoré citoval vo svojom
rozhodnuti. Takyto postup sudu prvého stupfia nemozno povazovat za nedostatocne oddvodnené
rozhodnutie a fakt, ktory by mal potom predstavovat nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia, kedze



je zrejme, v ktorej €asti bola Zaloba zamietnuta, vo zvySku bol Zalobca v celom obsahu Uspesny. Preto
Zalobca svoje odvolanie smeroval k jeho naroku na riadny urok z Gveru.

Preto odvolaci sud toto rozhodnutie v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom k

tomu, Ze Zalovana, ktora mala uspech v konani pred odvolacim sidom nahradu trov konania neziadala,
sud ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



