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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému G. F. a spol.
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak., o odvolani obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3T/107/2014 zo dna 28. 7. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach diia 19. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovanych G. F., A. W. a prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/107/2014 zo dfia 28. 7. 2014 uznal obZalovanych
vinnymi

obzalovani G. F., F. M. a A. W.

1/ od presne nezistenej doby najmenej od konca roka 2012 do 30. aprila 2013 v réznych &asovych
intervaloch v Seredi a na inych miestach v okrese Galanta, G. F. kupoval od doposial' nestotoZznenych
0sOb metamfetamin (pervitin) v davkach najmenej 2 cm3 v nezistenej koncentracii u€innej latky, ktory
zadovazoval N. U., ktory najprv ho odovzdaval F. M. a A. W., a neskér priamo ho predaval F. M. a A.
W., a to na miestach v Seredi, Banskej Bystrici, Poprade a SpiSskej Novej Vsi,

obzalovani G. F. a A. W.

2/ dna 30. aprila 2013 o 17,00 hod. v Banskej Bystrici G. F. predal A. W. 20,89 g metamfetaminu
(pervitinu), z toho 18,90 g 80,3 % pervitinu, 0,65 g 65,9 % pervitinu a 1,34 g 80,3 % pervitinu, pricom
cestou do SpiSskej Novej Vsi v Useku cesty na Donovaloch, pri obci Korytnica, okr. Banska Bystrica bol
zadrzany policiou, kde nasledne pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206, ev. &. SN
516 CA, ktoré riadil, bola u neho tato latka zaistend v mnozstve, z ktorého by bolo mozné vyrobit 417 az
1669 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spésobilé po aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela
a ktorych cena na Ciernom trhu predstavuje sumu najmenej 4.170 €,

obzalovani G. A.,, G.F.aF. M.

3/ dha 30. aprila .2013 o0 21,30 hod. v Banskej Bystrici, pred OC Tesco, po tom, ¢o G. A. zadovazil G. F.
skladac¢ku omamnej latky s obsahom 3,88 g 55,6 % metamfetaminu (pervitinu), tuto Marek F. nasledne
predal F. M., ktory nasledne bol zadrzany policiou a vydal predmetnu skladacku, z obsahu ktorej by bolo
mozné vyrobit' 54 az 216 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spOsobilé po aplikacii ovplyvnit
psychiku uzivatela a ktorych cena na €iernom trhu predstavuje sumu najmenej 540 €.



Sud im to ulozil :

obZalovanému G. F. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a
¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d v zneni Protokolu €. 11 trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu
odniatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny dohlad a podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sa ochranny
dohlad ulozil na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozZil obZalovanému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu. Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil obzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uloZil obzalovanému trest prepadnutia veci a to sumy 965 €, ktora sa
nachadza na uéte Okresného stdu Spisska Nova Ves &. 7000146570/8180 Statna pokladnica. Podla
§ 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych finanénych prostriedkov sa stava $tat. Podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. ulozZil obzalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks kovovej fajky a 1 ks dvojdielnej
drevenej drvi€ky s hrotmi. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Obzalovanému A. W. podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. z&k. a
¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu &. 11 trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 6 ($est) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak.
na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranny dohlad a podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sa
ochranny dohfad uloZil na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozZil obZalovanému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu. Podfa § 77 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil obzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks Cerveného a 1 ks
Cierneho platenného vrecuska, 1 ks latkové nepremokavé puzdro o rozmeroch 21x16 cm, 1 ks plastovej
trubi¢ky s napisom ,Nice day“, 1 ks odlomena horna €ast skimavky, 1 ks prazdna banka zo Ziarovky,
1 ks prazdna plastova ampulka s ventilom a Srubovacim uzaverom, 1 ks prazdna banka zo Ziarovky, 1
ks prazdny &ierny kovovy obal o dizke 11,6 cm, 1 ks biela trubi¢ka o dizke 10,5 cm a podfa § 60 ods.
6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil obzalovaného W. G., nar. XX XX.XXXX v 1., trvale bytom E., ul.
W. &. XX, spod obzaloby okresného prokuratora Spisska Nova Ves pre skutok,

v bode 1) obzaloby, Ze od presne nezistenej doby najmenej od augusta 2012 do 30. aprila 2013 v
réznych €asovych intervaloch v Seredi a na inych miestach v okrese Galanta, G. F. kupoval od W. G.
a od doposial nestotoZnenych oséb metamfetamin (pervitin) v davkach 10 az 42 cm3, ktory nasledne
zadovazoval N. U. a neskér sprostredkovane cez N. U., ako aj priamo predaval F. M. a A. W. a to na
miestach v Seredi, Banskej Bystrici, Poprade a SpiSskej Novej Vsi, F. M. a A. W. nasledne odpredavali
metamfetamin (pervitin) daldim osobam - uzivatefom, medzi ktorych okrem inych oséb patrili N. D.,
G. W, H. A, M. D. a H. L., ktory bol pravne kvalifikovany ako pokraCovaci zlo¢in nedovolenej vyroby
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani G. F., A. W. a prokurator.

Obzalovany G. F. v pisomnych dévodoch podaného odvolania, ako aj v doplneni podaného odvolania
prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze nepopiera, Ze neopravnene kupoval a prechoval
psychotropnu latku, nestotozfiuje sa v3ak so zaverom prvostupfiového sudu, Ze to bolo vo va¢som
rozsahu. Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania, aj na hlavhom pojednavani bolo
preukdzané, Ze obzalovany pervitin kupoval a zadovazoval v presne neuréenom mnozstvo - v gramoch
a zadovazené mnozstvo drogy nekupoval na obvykle jednorazové davky. Namieta, Ze v danej trestnej
veci nebola spolahlivo zistena a preukazana hodnota drogy, resp. Ze prvostupriovy sud pouzil nespravnu
metddu na vypodet hodnoty drogy, pretoZe drogy sa na &iernom trhu predavaju vyslovne na gramy a
nie na jednorazové davky. Cena drogy nemala byt z hladiska jej rozsahu uréena prerozdelenim na
obvykle jednorazové davky, teda nemal byt pouzity vSeobecne objektivizovany spésob jej prerozdelenia
na obvykle jednorazové davky, ale pri spésobe urlenia ceny drogy a malo vziat do uvahy mnozZstvo
drogy ur€enej v gramoch.

NestotoZniuje sa so zavermi sudu prvého stupia, Ze nie je podstatné, ¢i obzalovany G. F. odpredaval
drogy ako jednorazové davky alebo ako celok. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze obZalovani mali aspori minimalnu vedomost o tom, aké mnozstvo
drogy je odpredavané a kupované bezohladu na to, €ito prepocitali na gramy, kubiky alebo sumu uréovali
Vv eurach.

Zavery B.. G. H. z Narodnej protidrogovej jednotky, ako aj zavery znalca A.. V. R. z kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ su v skutoCnosti totoZné, hoci kazdy z nich vychadzal z inych kritérii, ktoré
vyplyvaju z ich odborného zamerania. Dava do pozornosti sudu, Ze B.. G. H. sa ako expert Narodnej
protidrogovej jednotky vyjadroval v trestnej veci sp. zn. 3T/23/2013 na Okresnom sude KoSice Il a
v tejto suvislosti sa k situacii s drogami na &iernom trhu v I. polroku 2013 vyjadril, Ze v tomto Case
prevladal predaj drogy na gramy. Pojem obvykle jednorazova davka je pravnicky termin, priom v praxi
sa v jednotlivych pripadoch odliSne chape pojem obvykle jednorazova davka Narodnou protidrogovou
jednotkou a inak kriminalistickym a expertiznym ustavom.

Zastava nazor, Ze napadana pravna kvalifikacia skutkov obZalovaného G. F. - okolnost vacSieho
rozsahu podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. bola dokazovana nezakonnym spésobom.
Prvostupriovy sud sice vychadzal z dékazov vyplyvajucich z odborného vyjadrenia B.. H. z Narodne;j
protidrogovej jednotky a z jeho vysluchu, ako aj z vysluchu RNDr. R. z KEU PZ Kosice, avdak
napriek tomu prvostupriovy sud dospel k nespravnym zaverom ohfadom ur€enia vacsieho rozsahu z
ceny obvykle jednorazovej davky, pretoZze hodnota drogy mala byt uréena podfa jej predajnej ceny v
hmotnostnych jednotkach uvedenych v gramoch.

Takymto prepo&tom na gramy a nie na jednorazové davky by doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutkov
v prospech obZalovaného G. F., ktoré by boli kvalifikované ustanovenim § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.
z&k. s uréenou trestnou sadzbou v rozpati 3 az 10 rokov. Je toho nézoru, Ze nie je mozné aplikovat
kvalifikacné kritérium obvykle jednorazovych davok na pravnu kvalifikaciu skutkov, ktoré pojmovym
znakom ,vad&si rozsah* napifiaju kvalifikované skutkovu podstatu § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v pripade
dilerov omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, a sice trestnopravny postih
pachatelov, ktori svojim konanim nehladiac na rozsah uvedeného trestného &inu napinaju okrem iného
zakladnu skutkovu podstatu § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. V tomto smere dava do pozornosti judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutie vo veci sp. zn. 4Tdo/32/2012, ako aj rozhodnutie
2Tdo/75/2012 a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pri ur€ovani rozsahu trestného &inu podlfa § 172 Tr.
zak. postupuju spravne sudy vtedy, ked vychadzaju z dékaznych udajov odborného vyjadrenia Narodnej
protidrogovej jednotky a v nadvaznosti nato ur€uju hodnotu latky podfa jej predajnej ceny, vzhfadom na
hmotnost tejto latky, teda vzhladom na jej gramaz.

Obzalovany G. F. zZil doposial usporiadanym Zivotom, nebol sudne trestany, riadne pracoval, ku skutkom,
z ktorych bol obZalovany sa priznal a svoje konanie uprimne olutoval, na zaklade &oho je potrebné
zohladnit' v jeho prospech aj polah&ujucu okolnost ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak., t. j. Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti.



Navrhol preto, aby odvolaci sud prehodnotil vykonané dokazovanie a nasledne rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusi v intenciach ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ a podfa ustanovenia § 322 ods.
3 Tr. por. sam vo veci rozhodne a uloZi obZalovanému G. F. podla ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim ustanovenia § 36 pism. j/, pism. |/, pism. n/, § 38 ods. 3 Tr. zak. primerany trest odfiatia slobody.

Obzalovany A. W. v pisomnych dévodoch podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze od zadrzania a obvinenia nepopieral, Ze koncom roka 2012 do 30. 4. 2013 mal zaujem o pervitin pre
vlastnu potrebu, ktory si v roznych €asovych intervaloch zaobstaraval v Seredi a inych miestach v okrese
Galanta prevaZzne od spoluobZalovaného G. F.. Pervitin od obZalovaného F. nikdy nekupoval na davky,
ale na presne vopred neuréené mnozstvo. U. si pri preberani pervitinu neoveroval v akom mnozstvo
ho preberal a uz vébec nie kofko je tam obvykle jednorazovych davok, nepoznal jeho koncentraciu, ani
kvalitu, nemal na to Ziadne technické zariadenie.

U. a nepopieral, Ze neopravnene kupoval a prechovaval psychotropnu latku, nestotoZfiuje sa v3ak so
zaverom prvostuprfiového sudu, Ze tak bolo vo va¢Som rozsahu. U. je mu zname, na zaklade akych
skuto€nosti dospel prvostupriovy sud k zaveru, ze obZalovani mali aspofi minimalnu vedomost o tom,
aké mnozstvo drogy je odpredavanych a kupovanych a to bezohfadu na to, ¢€i to prepocitavali na gramy
alebo ur€ovali jednoducho sumu v eurach. A. ako obzalovany G. poukazuje na zavery experta Narodnej
protidrogovej jednotky Ing. G. H. a znalca A.. V. R. a taktieZ na konkrétne vyjadrenie Ing. H. na Okresnom
sude KoSice Il v trestnej veci sp. zn. 3T/23/2013, kde uviedol, Ze na iernom trhu za |. polrok 2013
prevlada forma predaja na gramy.

TaktieZ poznamenal, Ze pojem obvykle jednorazova davka je pojem pravnicky, nie medicinsky, pri¢om v
praxi v jednotlivych pripadoch Narodna protidrogova jednotka obvykle jednorazovi davku ponima inak,
ako KEU PZ a to z hladiska aspektu Uc€inku takejto davky na psychiku konzumenta.

Je toho nazoru, Ze nespravna pravna kvalifikacia skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku -
okolnost vacsieho rozsahu €inu podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. bola dokazovana spésobom, ktory
nezodpoveda zakonu. S poukazom na konkrétnu judikatiru NS SR (2Tdo/75/2012, 6To/17/2003) je toho
nazoru, Ze urenie hodnoty drogy malo vychadzat podfa jej predajnej ceny, vzhfadom na hmotnost,
teda gramaz.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného by matematickym prepoétom jednoznaéne doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie v jeho prospech, nakolko skutok 2/ napadnutého rozsudku by podliehal ustanoveniu § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s trestnou sadzbou na 3 az 10 rokov.

Doposial nebol sudne trestany, Zil usporiadanym Zivotom, ma druzku a maloletu dcéru, ktorej chce byt
dobrym otcom, pracu mal zabezpe&enu u otca v rodinnej firme. Ku spachaniu skutku sa priznal, trestny
¢in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, €o su polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.

Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam a ulozil mu podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/,
pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 Tr. zak. primerany trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom.

Okresny prokurator v pisomnych dbévodoch podaného odvolania uviedol, Ze rozhodnutie o vine
obzalovanych G. F. a A. W. povaZuje za spravne. Co sa vSak tyka vyrokov o treste u oboch obZalovanych
ma za to, Ze pri ukladani trestov nemal prvostupriovy sud dévod pristupit k aplikacii Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v €asti ¢lanku 6 ods. 1 a 3 v zneni Protokolu &. 11. Pokial mal
sud zato, Ze ulozenie trestov odiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby ustanovenej za predmetny
trestny &in by bolo pre obZalovanych neprimerane prisne a nevzhliadol zarover okolnosti na mimoriadne
znizenie trestu pod jeho dolnu hranicu v zmysle ustanoveni § 39 a nasl. Tr. por., nemohol tak uginit
ani odvolavajuc sa na medzinarodnu zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazana. V ¢lanku 6 nie
je Ziadna zmienka o moznosti sudu zniZzovat trestné sadzby ustanovené Trestnym zakonom. Preto
sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupiia pri ulozeni trestov obZalovanym aplikovat
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



Taktiez sa prokurator nestotoznil s rozhodnutim sudu oslobodit’ obZalovaného W. G. spod obzaloby.
SkutoCnost, Z2e W. G. predaval G. F. pervitin vyplyva z ich vzajomnej telefonickej komunikécie.
Je samozrejmé, Ze v telefonickych hovoroch z opatrnosti majuc vedomost o nelegalnosti svojho
konania, priamo nespominali obchodovanie s drogami, ale z ich obsahu mozZno vy¢itat’ slovné spojenia
pouzivajuce sa v komunikacie medzi osobami pohybujucimi sa v drogovom prostredi. Obhajoba
obZalovanych G. a F. o poZiCiavani pefazi medzi sebou sa javi ako nevierohodna. Nie je mozné
si nev8imnut skutoénost, Ze k Castej vzajomnej telefonickej komunikacii medzi nimi do$lo vzdy pri
realizacii obchodu s drogami, teda pri poziadavke obZalovanych A. W. alebo F. M. na nakup pervitinu
od obZalovaného G. F.. Je toho nazoru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je zlo€inom nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. a Ze skutku sa dopustil aj obzalovany W. G..

Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti tykajucej s vyrokov o treste u obzalovanych
G. F. a A. W. zrusil, ako aj v jeho oslobodzujucej €asti a sam uloZil obZzalovanym zakonné tresty, a v
oslobodzujucej €asti vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach zotrvali jednotlivé procesné strany na pisomnych
dbvodoch podanych odvolani. Krajsky prokurator vo vztahu k oslobodzujicej €asti rozsudku uviedol, Ze
ponechava na zvazZeni krajského sudu, i su dané konkrétne skuto&nosti nato, aby odvolaci sud vratil
vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych
G. F. a A. W. a odvolanie prokuratora nie su dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne
zaoberal aj obhajobou obzalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, vratane upravy skutkovych okolnosti okresnym sudom na
podklade vykonaného dokazovania, ¢o v kone€nom ddsledku prokurator nenamietal a v nadvaznosti na
to ani Ziadne pochybnosti o spravnej a zdkonnej pravnej kvalifikacii konania obZalovanych.

Krajsky sud sa s vyCerpavajucim, preciznym, kvalifikovanym a pravne vystiznym zdévodnenim rozsudku
sudu prvého stupria vo v8etkych jeho vyrokoch v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na jeho
zavery, ako na zavery vecne spravne a zakonné, poukazuje.

Ako to vyplyva z pisomnych dévodov podanych odvolani oboch obZalovanych, ich podstatou je rozdielny
nazor obhajoby k spbsobu ur€enia hodnoty psychotropnej latky a v nadvaznosti nato aj k ustaleniu
pravnej kvalifikacie konania oboch obZalovanych, resp. Ze cena drogy nemala byt z hfadiska jej rozsahu
ur€ena prerozdelenim na obvykle jednorazové davky, ale pri spdsobe urlenia jej ceny, resp. hodnoty sa
malo vziat' do Uvahy mnoZstvo drogy uréenej v gramoch.

Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze okresny sud vykonal v tomto smere podrobné
dokazovanie kvalifikovanym a vy€erpavajucim vysluchom tak A.. V. R., ako aj B.. G. H. s tym, Ze vysluch
zo strany okresného sudu bol zamerany na problematiku, ktora spada do ich odborného zamerania.



Znalec A.. V. R. popri zaveroch znaleckého posudku tykajucich sa skuto¢nosti, &i u zaistenych predmetov
u obZalovanych sa jednalo o omamné a psychotropné latky a popri uréeni G€innej latky a poc¢tu obvykle
jednorazovych davok podrobne vypovedal aj k samotnej metodike spracovania znaleckého posudku.

Z jeho vypovede mal aj krajsky sud preukazané, Ze obvykle jednorazova davka drogy je mnozstvo, ktoré
sa aplikuje jednorazovo a ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta. Mnozstvo
ucinnej latky jednotlivych drog, ktora zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy kriminalisticky
a expertizny ustav PZ ur€uje na zaklade udajov z toxikologickej literatury a na zaklade Statistického
spracovania velkého mnozZstva jednorazovych davok drogy v baleni pre kone¢ného uzivatela zaistenych
za predchadzajuce obdobie na uzemi SR. Kriminalisticky a expertizny ustav objektivne vyjadruje obvykle
jednorazovu davku drogy ako mnoZzstvo, resp. rozsah hmotnosti u¢innej latky spravidla vo forme volne;j
bazy, ktoré si vacdsinou uzivatel aplikuje jednorazovo a ktoré je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela. VVychadza sa pritom zo zavaznej pracovnej instrukcie pod ¢&islom ZPI-CH-063-
B/2013. Za posledné roky sa v podstate davky nezmenili, zvySil sa vSak obsah alebo mnoZstvo obvykle
jednorazovej davky pervitinu z 30 na 40 mg, €o je v prospech obvinenych, pretoze tym padom sa celkovy
pocet davok znizuje. Pokial bol material nadjdeny s obsahom siry, odrazilo sa to v poc¢te davok, nakolko
jednoduchym prepoctom je vysledkom menSie mnozZstvo samotnej u€innej latky a tym padom aj obvykle
jednorazovej davky. Z vypovede znalca je dalej zrejmé, Ze pri vypoéte menSieho mnozstva obvykle
jednorazovych davok ide v podstate o silnejSie mnoZstvo koncentracie pervitinu v tychto latkach.

Konkrétne aj pre pervitin vyplyva zo zavaznej pracovnej instrukcie rozsah hmotnosti 10 mg az 40 mg
vo forme bazy, o znamena, Ze aj vypoclty Ustavu vychadzaju z toho, Ze z predloZzeného mnoZstva sa
vypocita mnozstvo vo forme bazy, vydeli sa 10-timi, resp. 40-timi, z &oho zaroven vyplyva rozdiel v
davkach v znaleckom posudku, ktory je Stvornasobny. Konkrétny vypoc&et napriklad pri predlozenom
mnozstve 18,9 gramu sa vypocita pri obsahu ucinnej latky 80,3 % formou troj¢lenky, kde 18,9 je 100 %,
z ¢oho vyjde mnozstvo samotnej Ucinnej latky s tym, Ze podstatnym nie je mnoZstvo celkovej drogy, ale
mnozstvo kolko ucinnej latky, ktora pésobi na psychiku, skimana latka obsahuje. KedZe jednorazové
davky su z vySSie uvedeného dévodu v rozsahu od 10 mg do 40 mg, tak celkové mnoZstvo mg, v tomto
pripade 15 177, sa vydeli 40-timi mg, z €oho vyjdu logicky mensie davky a teda aj silnejSie a aj 10-timi
mg, teda slabSich davok. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pri nizSej koncentracii samotnej ucinnej latky
bude mensi aj celkovy poc€et davok a to tak pri 10 mg, ako aj 40 mg.

Znalec zaroven vysvetlil, Ze pri stanoveni mnozstva davok sa neprihliada na konkrétnu osobu, resp.
ustav nikdy neurCuje mnoZzstvo, ktoré zodpoveda individualnej jednorazovej obvyklej davke drogy
urCenej pre konkrétneho uzivatela s prihliadnutim na jeho fyzicku a psychicku stavbu, resp. zavislost.

Obdobne podrobnym spdsobom bol na hlavhom pojednavani vypocuty svedok mjr. B.. G. H., pracovnik
prezidia PZ SR, prisludnik odboru podpory riadenia a medzinarodnej spoluprace Narodnej kriminalne;j
agentury, ktory vypracoval spravu tykajucu sa uréenia ceny pervitinu, ktory sa predaval na &iernom
trhu. Popri konkrétnych udajoch ceny pervitinu, €i uz za gram alebo za davku na tom - ktorom uzemi
Slovenskej republiky v danom konkrétnom €asovom obdobi vysvetlil, Ze ceny drogy na Ciernom trhu
boli ziskavané monitorovanim ¢ierneho trhu pracovnikmi PPZ, v ramci monitorovania boli oslovované
prisludné protidrogové utvary prezidia PZ, ktoré vykonavaju v rdmci Slovenskej republiky operativnu
patraciu €innost' na Useku boja proti drogam. Prave na zaklade informacii o priblizZnych cenach drog
vypracoval spravu, i uz sa to tykalo cien za jednu davku alebo za jeden gram drogy. K hmotnostnému
Zlozeniu, &i uz k celkovému alebo d¢istej uc€innej latky sa vyjadrit nevedel, pretoZe prepocet mnozstva
drogy na jednotlivé davky nespada do jeho pdsobnosti. Zaroven uviedol, Ze nevie potvrdit zhodnost
jednej davky uréenej podla Narodnej protidrogovej jednotky s pojmom obvyklej jednorazovej davky podla
kriminalistického a expertizneho ustavu.

Na podklade takto zistenych skuto€nosti, vratane podrobne rozvedenej metodiky uréovania
jednorazovych davok a cien pervitinu na jednotlivych Uzemiach Slovenskej republiky v konkrétnom
Case sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Zze odévodnenym spésobom na uréenie
ceny zaistenej drogy u obZalovanych bol spravne pouZity vdeobecne objektivizovany spbsob a to jej
prerozdelenim na obvykle jednorazové davky v zavislosti od jej kvality s priradenim jej minimalne;j
ceny urCenej podla &ierneho trhu. Hodnota zaistenej drogy u obZalovanych tak zodpoveda nasobku
sudom zistenej obvykle jednorazovej davky prislichajicej spodnej hranici mozného rozpétia poctu
obvykle jednorazovych davok, ktoré mohli byt z celkového mnoZstva drogy pripravené. Inac¢ vyjadrené,



u obzalovanych okresny sud urcil cenu drogy podla minimalnej predajnej ceny jednorazovej obvyklej
davky za ll. Stvrtrok 2013 v banskobystrickom kraji, kde boli obZalovani zadrzani policiou, pri vynasobeni
minimalnym mnozstvom davky uréenej znaleckym posudkom RNDr. V. R..

KedZe pervitin nie je latkou, ktora je beZne legalne dostupna a jej predaj sa realizuje na Eiernom trhu
nelegalnou &innostou konajucich osdb, povazoval aj krajsky sud postup organov €innych v tresthom
konani ohladom ur&enia ceny drogy za spravny a objektivny.

V tejto suvislosti krajsky sid popri uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 228/2012,
na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, dava do pozornosti aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 394/2014 zo diia 9. jula 2014 (a aj Il. US 240/2012 zo diia 10.
jula 2012), ktory takyto postup povazoval opakovane za vSeobecne objektivny pre vietkych pachatefov
u tychto trestnych €inov.

Ustavny sud SR v citovanom uzneseni k stanoveniu hodnoty zaistenej drogy, ktora mala byt
podla stazovatela obdobne ako v predmetnej trestnej veci ur€ena podla zaverov kriminalistického a
expertizneho ustavu v spojeni s vyjadrenim Narodnej protidrogovej jednotky v prvom rade poukéazal na
svoju uz ustalent judikataru tykajucu sa uréenia hodnoty drogy (II. US 228/2012, Il. US 240/2012).

Podla uz z opakovane judikovaného nazoru Ustavného sudu SR prave z potreby zachovania
identického a transparentného pristupu ku vSetkym pachatefom skutku kvalifikovaného podla § 172 Tr.
zak. pre ucely hodnotenia dokazovania a objektivizovania vysledkov dokazovania je potrebné vychadzat
z vydatnosti zaistenej drogy, na zaklade ¢oho sa potom, samozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy,
urc¢i obvyklé mnozstvo vo forme, v ktorej je ta - ktora urcita droga distribuovana koneénym spotrebitelom
na ¢iernom trhu, a napokon sa uréi aj cena, za ktoru sa predmetna droga v danej forme a v urc€itej oblasti
najastejSie (v priemere, resp. odhadom) predava na &iernom trhu. Ustavny suid SR st¢asne podotkol, Ze
kedZe v danom pripade ide o tovar (drogy), ktory je obchodovatelny iba na ¢iernom trhu, je pochopitelné,
Ze pri ur€ovani formy predavanej drogy a s tym suvisiacim aj jej obvyklym mnoZstvom a cenou, sudy
nepostupuju svojvolne, ale v zaujme jednotného pristupu ku vSetkym pachatelom daného skutku v
neurcitom mnozZstvo pripadov (z hladiska charakteru skutku, miesta spachania a pod.), vychadzaju z
objektivizovanych udajov ziskanych z praxe Specializovanych policajnych jednotiek. V tejto suvislosti
Ustavny std SR poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/32/2012
zo dha 27. novembra 2012, podla ktorého v pripade posudzovania trestnosti trestného €inu podla §
172 Tr. zak. je nutné pri stanoveni rozsahu trestného €inu vychadzat z minimalnej vysky ceny, za ktoru
bolo mozné zaisteni omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor predat’ na €iernom trhu v
obdobi spachania trestného Cinu a v mieste, kde bol trestny &in spachany, pricom je potrebné zohladnit
Specifika Cierneho trhu a brat koncovych konzumentov navykovych latok.

Pokial obZalovani v pisomnych dévodoch podaného odvolania poukazuju na iné konkrétne rozhodnutia,
¢i uz NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky, alebo inych sudov, dava krajsky sud do pozornosti, Ze
uvedené rozhodnutia nie su pre preskimavany pripad pravne zavazné a na skuto¢nost, Ze zjednocovat
in abstracto judikaturu v8eobecnych sudov prindlezZi podla zakona €. 757/2004 Z. z. Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky, resp. jeho plénu a kolégiam.

Len pre uplnost v tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky 2Tdo/49/2011 zo diia 29. 11. 2011, 5Tdo/2/2014 zo dia 30. 1. 2014, v ktorych Najvyssi sud SR
okrem iného vo vztahu k rozsahu €inu pri trestnom ¢ine podfa § 172 Tr. zak. uviedol, Ze tento rozsah nie
je zavisly na postaveni pachatela ako vyrobcu, predajcu, alebo jeho zaradeni v retazci predaja omamne;j
latky a psychotropne;j latky, resp. Ze kvantifikacia rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote tejto latky pri predaiji
koncovym uzivatefom (konzumentom).

Na podklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti
o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia okresného sudu a ustéleni pravnej kvalifikacie konania
obZalovanych aj ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, 2 pism. e/ Tr.
zak., teda o tom, Ze obaja obzalovani spachali ¢in vo vaésom rozsahu.



Velmi podrobne a vy&erpavajuco sa okresny sud vysporiadal aj so vSetkymi okolnostami majucimi
vyznam z hfadiska uloZenia druhu trestu a jeho vymery. ObZalovanému G. F. uloZil trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia s pouZitim ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. ObZalovanému
Radoslavovi W. ulozil nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia taktiez s pouzitim
ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak.

U oboch tychto obZalovanych ulozil okresny sud trest odfatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby (pri tresthom &ine podla § 172 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 10 - 15 rokov) s pouzitim
¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11.

Krajsky sud sa so zavermi sudu prvého stupria v celom rozsahu stotoZnil a popri dévodoch, ktoré okresny
sud podrobne rozviedol, povaZuje krajsky sud za potrebné uviest' nasledovné skuto&nosti.

Z ustanovenia § 154c ods. 1 Ustavy SR mozno vyvodit, Ze medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom
ustanovenym zadkonom, maju prednost pred zakonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd. Je potrebné skonstatovat, Ze ustanovenie ¢ldnku 6 ods. 1, 3 Dohovoru vzhfadom na jeho
vyklad zo strany Eurdpskeho sudu pre ludské prava zabezpe&uje vacsi rozsah ochrany zakladného
prava obvineného na spravodlivé prejednanie jeho trestnej veci, ktoré nesporne zahffa aj ulozenie
spravodlivého trestu. Zaruky poskytované podla &lanku 6 ods. 3 Dohovoru dopinaju pravo na
spravodlivé prerokovanie uvedené v odseku 1 citovaného &lanku. Ods. 3 nacrtava ur€ité minimalne
prava v prospech obzalovaného a nie ochranu ako celok zabezpecenu ¢lankom 6 Dohovoru. Hodnotenie
spravodlivosti je teda vzdy vo vSeobecnosti preskimatelné a zahffa spravodlivé prejednanie trestnej
veci obZalovaného, vratane spravodlivého rozhodnutia, ktoré sa tyka aj ulozeného druhu, ako aj vymery
trestu.

Preto krajsky sud s poukazom na vSetky konkrétne skuto&nosti, ktoré okresny sud k takémuto
rozhodnutiu viedli a aj s poukazom na osoby oboch obzalovanych, ich predchadzajuci Zivot a v
neposlednom rade aj na mnozstvo utokov na zaujem chraneny Trestnym zakonom a v tejto suvislosti aj
samotny rozsah preukazanej trestnej éinnosti, nemal Ziadne pochybnosti, Ze takto uloZené tresty spifiaju
nielen vSetky kritéria z hfadiska individualnej a generalnej prevencie, ale aj z hfadiska posudenia trestu
v zmysle hodnotenia spravodlivosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto uloZzené tresty su ulozené
v rozsahu proporcionalnom zavaznosti trestného ¢€inu a to po zohladneni spésobu jeho spachania,
nasledku, zavinenia, pohnutky, pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osdb pachatelov, ich pomerov
a moznosti napravy a Ze uloZenie trestu vo vymere 10 az 15 rokov odnatia slobody by bolo u oboch
obzalovanych neprimerane prisne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tak krajsky sud nepovazoval za potrebné rozhodovat vo
vyroku o treste v zmysle navrhu obhajoby obZalovanych na zohladnenie dalSich polah&ujucich okolnosti.

Nezistiac pochybenie ani v dalSich vyrokoch napadnutého rozsudku tykajucich sa oboch obZalovanych,
poukazuje krajsky sud na dévody rozsudku podrobne rozvedené v jeho pisomnom vyhotoveni.

Obdobne nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti ani o rozhodnuti okresného sudu, ktorym podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obzalovaného W. G. pre skutok uvedeny v bode 1/ obzaloby,
nakolko ani podla nazoru krajského sudu nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany.
Popri dalSich dévodoch, na ktoré podrobne poukézal okresny sud, dava aj krajsky sud do pozornosti
skuto€nost, Ze tvrdenia obZalovanych Filipa G. a G. F. neboli v priebehu dokazovania vyvratené a
zaznamy telefonickej prevadzky samé osebe priamo nevypovedaju o obchodovani s drogami. Len na
z&klade tychto zdznamov nemozno ani podfa ndzoru krajského sudu dospiet k jednoznaénému a ni€im
nespochybnitelnému zaveru o vine obzalovaného W. G. bez podpory dalSieho iného dékazu, ktory by
v spojitosti so zaznamenanymi hovormi a SMS spravami tvorili uceleny celok dokazujuci jeho vinu.
Vina obZalovaného musi byt jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana, nestaci len
pravdepodobnost’ alebo domnienka, Ze skutok a trestny €in sa stal a Ze ho spachal obZalovany, ¢o v
kone€nom dbsledku v sulade s vykonanym dokazovanim kon$tatoval uz prvostupriovy sud.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



