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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 19. januara 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

R.W.,

nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom D. Y. XXX, t.€. na slobode,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/90/2013 zo dria 07. oktébra 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupna podla § 201 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/. I/, 38 ods. 2, 3, 41 ods. 2 Tr.zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vyroky o vine a uloZzenom ochrannom lieCeni zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obzalovany R. W. uznany vinnym v bode 1) z pokraovacieho
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zdk. s poukazom na §§ 138
pism. b/, 139 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.zak. a pokraCovacieho precinu suloze medzi pribuznymi podla §
203 ods. 1, 2 Tr.zak., pretoze od presne neustaleného dria v roku 2004 v mesiaci december az do
presne neustaleného dia v letnych mesiacoch roku 2010 v mieste trvalého bydliska obvineného v D. Y.
v rodinnom dome supisné &islo XXX vykonal v detskej izbe mal. A.T. na prizemi rodinného domu presne
nezisteny pocet krat najmenej 15 krat suloz so svojou dcérou mal. A.T. nar. XX.XX.XXXX potom, ako
ju zvalil na postel a vyzliekol pricom ostatné bliZzSie okolnosti skutku sa zistit nepodarilo; v bode 2) z
pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.zak. pretoZze od presne neustaleného dfia v letnych mesiacoch roku 2010
az do 17.05.2012 v mieste trvalého bydliska obvineného v D. Y. v rodinnom dome supisné &islo XXX
opakovane v presne nezistenom pocte obchytkaval svoju dcéru mal. A.T. nar. XX. XX.XXXX, ktora v tom
Case eSte nemala patnast rokov, po celom tele vratane pfs a pohlavnych organov, rovnako Ziadal od nej,



aby ho hladkala po jeho pohlavhom organe a aby tento trela az do sexualneho uspokojenia obvineného,
¢o maloleta vzdy v priestoroch detskej izby na prizemi rodinného domu a dvakrat v priestoroch kotolne
rodinného domu urobila; v bode 3) z pokraCovacieho precinu sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods.
1 pism. a/ Tr.zak., pretoZe od 18.05.2012 do presne neustaleného dfia v novembri roku 2012 v mieste
trvalého bydliska obvineného v D. Y. v rodinnom dome supisné &islo XXX a v objekte patriacom k domu
opakovane v presne nezistenom pocte ohmataval svoju dcéru A.T. nar. XX. XX.XXXX, ktora v tom Case
nemala eSte osemnast’ rokov, po celom tele vratane pfs a pohlavnych organov A.T., rovnako Ziadal
od nej, aby ho hladkala po jeho pohlavhom organe a aby tento trela az do sexualneho uspokojenia
obvineného, ¢o svedkyna A.T. vzdy v priestoroch detskej izby na prizemi rodinného domu a jedenkrat
v priestoroch kotolne rodinného domu urobila; v bode 4) z pokradovacieho pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. g/ Tr.zak., pretoZze napriek uzneseniu Okresného sudu
v Trencine &. 27C/482/2012-5, 3112232917 zo dna 07.12.2012 s pravoplatnostou toho istého dria,
ktorym bolo obvinenému nariadené predbezné opatrenia spocCivajuce v zdkaze obvineného vstupovat
do rodinného domu¢ . XXX postaveného na CKN par.&. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
417 m2, vSetky nehnutelnosti v k.0. D. Y., zapisané na LV &. XXXX Spravou katastra Tren¢in pre k.u.
D.Y. s tym, Ze manzZelka menovaného P. W., bytom D. Y. je povinna do 15 dni od doru€enia uznesenia
podat na okresny sud Tren&in navrh na zaatie konania o Upravu prav k predmetnému rodinnému domu
¢o P. W. v lehote urobila, sa obvineny R. W. v ¢ase medzi 13:00 hod az 17:10 hod dfa 17.12.2012
a od blizSie nezistenej doby az do 08:00 hod dfia 15.02.2012 v hore uvedenom dome &. XXX v obci
D. Y. zdrzZiaval; napokon v bode 5) z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak.,
pretoZe hoci ako otec maloletej G. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletej Q. W., nar. XX.XX.XXXX, obe
umiestnené v Detskom domove Lastovic¢ka Trencin, Jilemnického 40, Trenéin, je povinny v zmysle §
62 a nasl. Zakona o rodine, ako aj v zmysle Rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 28.01.2014,
pod sp.zn. 31P/421/2012, pravoplatného dfia 14.02.2014, prispievat na vyzivu mal. G. sumou mesacne
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Detského
domova Lastovi¢ka Tren¢in, Jilemnického 40, s u¢innostou od 25.01.2013 a na mal. Q. sumou mesacne
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, vZzdy do 15-teho diia v mesiaci na ucet Detského domova
Lastovicka Trencin, Jilemnického 40, s u€innostou od 20.04.2013, si od 14.02.2014 svoju vyZivovaciu
povinnost neplni, prisom od 01.01.2013 je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci arodiny Trencin, nie je poberatelom davok zo Socialne poistovne a od 01.05.2014
pracuje na dohodu o vykonani prace, z ktorej Ciasto€ne uhradil vyzivné dna 30.05.2014 sumou 30,-€,
drnia 16.06.2014 sumou 20,-€ a dia 04.07.2014 sumou 20,-€, ¢im mu za obdobie od 14.02.2014 doposial
(mesiac august 2014) vznikol na nezaplatenom vyZivnom dlh na mal. G. vo vySke 420,78,-€ a na mal.
Q. vo vySke 343,78,-€.

Bol za to odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 36 pism. j/, I/, 38 ods. 2, 3, 8,
39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. k trestu odhatia slobody na 4 roky, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. bolo obZalovanému zarovef uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury.
Nasledne odvolanie pisomne odévodnila prokuratorka okresnej prokuratury. Odvolanie bolo podané
proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Podla nazoru odvolatela neboli v danom pripade
splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.
Sud prvého stupria doésledne nevychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.zak., podla ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy. ObZalovany svoju trestnu €innosti Uprimne neofutoval, pri€¢om sa priznal az na
hlavhom pojednavani, teda dva roky po zaéati trestného stihania. K okolnostiam pripadu prokuratorka
najméa poukazala na to, Ze v désledku dlhodobého poniZujuceho konania vo vztahu k maloletej A.T.
boli opakované pokusy o samovrazdu zo strany maloletej s nutnostou jej psychiatrického lieCenia.
Nasledkom konania obvineného jeho maloleta dcéra trpi vaznymi dudevnymi poruchami a musi byt pod
neustalou kontrolou odbornikov z odboru detskej psychiatrie. Za tychto okolnosti sud nemal prihliadat’ na
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, nakolko nebolo preukazané, Ze by vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom pre pachatela neprimerane prisne. Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.



zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku, pretoZe ulozeny trest je neprimerany. Navrhla, aby odvolaci
sud sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury doplnila navrh tak, Ze
navrhla zrusit' vyrok o treste aj podla pism. d/ § 321 ods. 1 Tr.por. Obhajca obZalovaného (obZalovany
sa verejného zasadnutia nezucastnil, priCom poZiadal o konanie verejného zasadnutia vo svojej
nepritomnosti), navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov.

K vyroku o treste je potrebné predovSetkym uviest, v zhode s odvolanim prokuratora, ze sud prvého
stupfia nemal splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu. Tento nedostatok sa napokon prejavil aj v samotnom pisomnom oddvodneni vyroku o treste
v rozsudku sudu prvého stupha, ked sud sice uviedol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného mal za to, Ze upravena trestna sadzby odfatia slobody (podla §§ 38 ods. 3, 41 ods.
2 Tr.zak. ) od 7 rokov do 165 mesiacov je neprimerane prisna. Aké okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného sved&iace vyrazne v prospech obzalovaného vSak uz sud prvého stupfia konkrétne
neuviedol. Poukaz na zavislost obZalovaného na alkohole a vplyvu na spachanu trestnu &innosti je
taktieZ nie tak relevantny.

NajvyznamnejSia okolnost prejednavania predmetného pripadu (6 trestnych ¢inov z toho 2 zlo€iny), ktora
inak vyznamne svedci v prospech obZalovaného, a to aj vo vztahu k ukladanému trestu je priznanie viny
obZalovanym na hlavhom pojednavani. Aj ked vo veci konajuci senat odvolacieho sudu povazuje tuto
okolnost za inak umoZriujucu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. mimoriadne zniZit trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. V tomto pripade v3ak dolna hranica trestnej sadzby vo vymere 7 rokov odnatia
slobody nie je zarovef vzhfadom na iné okolnosti neprimerane prisna tak, ako tuto neprimeranost
vyZaduje ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak.

Prave naopak, nebyt takéhoto vyhlasenia obZalovaného primeranym by sa javil skutoCne trest odnatia
slobody skér pod stredom trestnej sadzby. Pre tento zaver sved&ia okolnosti uvadzané v odvolani
prokuratorkou, ked' prakticky nastal Skodlivy nasledok predmetnej sexualnej trestnej ¢innosti v podobe
nasledkov aj na psychike maloletej, resp. neskorsie mladistvej poSkodene;.

Senat odvolacieho sudu dalej vyznamne poukazuje na skutkovl okolnost spocivajucu v tom, Ze
obzalovany takmer 8 rokov sexualne zneuzival (vratane suloZe) svoju vlastnu dcéru vo veku od 7 rokov
do viac ako 15 rokov. Z vypovede poskodenej pritom vyplynulo, Ze v niektorych pripadoch voc€i nej
obzalovany mal pouzZit' aj nasilie (drzanie ruk), ktora okolnost by mohla dokonca byt aj znakom dalSieho
sexualneho zlo€inu.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zruSil v napadnutom
rozsudku vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody, pretoZze napadnutym vyrokom bolo poruSené
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. (neboli splnené obidve tam uvedené podmienky pre jeho pouzitie)
a zaroven uloZeny trest odnatia slobody takmer o 1 niz8i, ako je dolna hranica trestnej sadzby, je
neprimerane mierny.

Zaroven senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze okolnosti sved&iace v prospech obZalovaného,
osoba obzalovaného a najma priznanie viny umozfiuju odévodnit uloZenie trestu odiatia slobody len na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, ktory trest je zo zakona nepodmienecny. ObZalovany



doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody, preto ho odvolaci sud zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



