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Spisova znacka: 6C/152/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina EliaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1414200705.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Karloveska realizacna spolo¢nost’ s.r.o., so
sidlom Matejkova 20, Bratislava ICO: 35 696 583, pravne zastUpeny: JUDr. Anna Dugova, advokatka,
so sidlom Lazaretska 4, Bratislava proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom
Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731, pravne zastupeny: Mgr. Jozefina Podhradska, advokatka, so
sidlom Mudrochova 13, Bratislava o zaplatenie 752,68 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatefovi prizn ava vratenie sudneho poplatku vo vyske 56,50 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému centralnej evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30
dni odo dia doruc€enia odpisu tohto rozhodnutia.

Odporcovi priznéava vratenie sudneho poplatku vo vySke 140,80 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému centralnej evidencie poplatkov Slovenskéa posta, a.s. do 30
dni odo dia dorucenia odpisu tohto rozhodnutia.

Navrhovatefovi ne prizn ava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 20.01.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 2.463,80 eura spolu s Uurokom z omeskania a nahradou trov konania z titulu
nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim bytu. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 6C/152/2014-74
zo dna 26.09.2014 bolo konanie v Casti istiny 1.821,22 eura zastavené na zaklade Ciastoéného
spatvzatia navrhu, nakolko odporca dia 20.03.2014 vykonal viacero platieb a zarover bola pripustena
zmena navrhu.

Podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 11.12.2014 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a
Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze platbou zo dha 02.12.2014 bola uhradena istina vo vySke 752,68
eura, Urok z omeskania zo zalovanej istiny vycCisleny k 18.11.2014 v sume 92,64 eura, vyc€isleny urok
z omeSkania vo vySke 193,89 eura, trovy konania vo vySke 6,70 eura a trovy pravneho zastupenia v
sume 501,10 eura. Zaroven navrhovatel poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Nahradu
trov pravneho zastupenia si neuplatnil, nakolko boli navrhovatelovi v pinej vySke uhradené. Prilohou
podania bolo potvrdenie o vklade v hotovosti na ucet navrhovatela zo dfia 02.12.2014.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat’ pred zacatim pojednavania
Vo veci samej, sud podla citovaného ustanovenia zdkona konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
vrati, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie
vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na
plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) sa vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 9 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sa poplatok za odpor vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred zacatim pojednavania
vo veci samej alebo sa konanie zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci same;j.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi
za navrh vo vyske 56,50 eura a odporcovi za odpor vo vysSke 140,80 eura, ktory im bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému centralnej evidencie poplatkov Slovenskéa posta, a.s. do 30
dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

V zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p.; ak niektory z Uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania sud skuma, &i niektory z
ucastnikov procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny uhradit’ jeho trovy.
Zavinenie preto mbze existovat tak na strane navrhovatela ako aj odporcu. Odporca zavinil zastavenie
konania v tom pripade, ak navrhovatel vzal Zalobu podanu dévodne spat, pretoze pre spravanie odporcu
sa Zaloba stala bezdbévodnou; pdjde o pripady napr. ak odporca po podani Zaloby narok navrhovatela
uspokaijil, t.j. zaplatil vymahanu pohladavku, uzavrel s navrhovatelom navrhovanu dohodu a pod.

Nakolko bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze navrhovatel vzal dévodne podany navrh spat pre
spravanie odporcu, ktory po podani navrhu na zacatie konania postupne uhradil dih aj s prislusenstvom,
ma navrhovatel narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. Vzhladom k tomu,
Ze trovy konania a trovy pravneho zastupenia boli navrhovatelovi uhradené ako sucast platby zo
dna 02.12.2014, navrhovatefl ich priznanie neziadal. Na zéklade vys8ie uvedeného sud navrhovateflovi
nahradu trov konania nepriznal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



