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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Martin v konani pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: J. Q., V.. XX.X.XXXX, D..T. XXXX/
XX, XXX XX R., o zaplatenie 698,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 582,86 eur, Grok z omeskania vo vyske 60,42 eur, Grok
z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 525,78 eur od 14.7.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 34,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 285,22 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.5.2013 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by zZalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 698,16 eur, Urok z omeSkania
60,42 eur, urok z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 525,78 eur od 14.7.2012 do zaplatenia.
Zalobca v dévodoch navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia
28.6.2011 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., a zalobcom ako postupnikom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca a zalovany uzavreli dha 6.2.2004 Zmluvu
€. 351704395, na zaklade, ktorej boli zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré sa zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Vzhladom na to, Zze Zalovany neplnil splatky Gveru riadne
a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a zalobca vyzval zalovaného na uhradu diznej sumy.
Pohladavka zalobcu ku diu jej postipenia predstavovala sumu 698,16 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 525,78 eur, uroku z omesSkania vo vyske 165,43 eur a ostatného prislusenstva 6,95 eur.

Dna 31.3.2014 bolo sudu dorucené Ciastocné spatvzatie zaloby Zalobcom (€.1. 48 sudneho spisu) v Casti
sumy 115,30 eur, ktord predstavovala urok z omeskania a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zotrval
na podanej Zalobe v €asti sumy 582,86 eur, uroku z omeskania 60,42 eur a uroku z ome$kania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 525,78 eur od 14.7.2012 do zaplatenia. Sud o Ciasto€nom spatvzati rozhodol
uznesenim ¢.k. 15C/57/2014-49 zo dna 21.5.2014.

Sud vo veci nariadil na deri 19.1.2015 Ustne pojednéyanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu ako aj
Zalovaného, za ugasti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie dna



12.10.2014, svoju neucast sudu neospravedinil. Sud mal za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky
ust. § 101 ods. 2 OSP na prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dékazu oznaceného ako Zmluva o kontokorentnom tvere €. 0351704595/1/1 (€.1. 4 sudneho
spisu) sud zistil, ze tato bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym dfa 6.2.2004.
Na zaklade predmetnej zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanému Uverovy ramec vo vyske
17.000,- Sk. Vy$ka Urokovej sadzby bola dohodnuta na 10,85 % roéne. Dalej Zalobca pripojil Osobitné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby (€.1.
5 sudneho spisu).

Z listinného dbkazu - Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach (&.1. 7 sidneho spisu)
sud zistil, Ze na jej zaklade Zalovany dia 11.1.2013 uznal zavazok voci Zalobcovi vo vyske 925,20 eur.
Sucastou bol splatkovy kalendar, kde si u€astnici dozhodli splatky vo vySke 50 eur poénuc 31.1.2013 a
posledna splatka mala byt 30.6.2014 vo vyske 75,20 eur.

Z listinného dokazu Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 28.6.2011 (€.I. 9 a nasl. sudneho
spisu) sud zistil, Zze tato bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom. Predmetom tejto zmluvy bolo postipenie pohladavok postupcu Specifikovanych v
Prilohe €.1, medzi ktorymi bola aj pohladavka postupcu voci zalovanému, z postupcu na postupnika,
t.j. zalobcu. Z prilohy ku zmluve o postupeni pohladavok (€.l. 16 sudneho spisu) sud zistil, ze celkova
vySka pohladavky ku driu 28.6.2011, t.j. ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 798,16 eur.

Z listinného dékazu - Oznamenia o postupeni pohladavky (€.I. 17 sidneho spisu) sud zistil, ze uvedené
bolo Zalovanému oznamené podanim dria 18.7.2011 (&.I. 18 sudneho spisu).

Z listinného dbkazu - Pokusu o zmier zo dfa 23.4.2013 (&.I. 19 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze pohladavka Zalobcu ku driu jej postupenia predstavovala sumu 796,42 eur a
pozostavala z istiny vo vy8ke 525,78 eur, zmluvného uroku 98,26 eur, 158,48 eur a 6,95 eur a ostatného
prisludenstva 6,95 eur.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case vzniku pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z., na UcCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (§ 2
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z . zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
mdbze byt upravena rona percentualna miera nakladov, i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v zneni zédkona &. 150/2004 Z. z., dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza ja jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni U¢innom ku dnu uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri
plneni uroky z ome&kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej NBS, platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z uzavretej Zmluvy €. 351704395 zo dfia 6.2.2004 bolo preukazané, ze tato bola uzavreta medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym, ktory vystupoval v pozicii spotrebitela s uvedenim jeho
trvalého pobytu, rodného Cisla, predmetom bolo poskytnutie penaznych prostriedkov. Preto sud
posudzoval predmetnu zmluvu podla ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ktory bol
platny a ucinny v €ase podpisania tejto zmluvy, t.j. k 6.2.2004. Ak tento Specialny zakon urcitu otazku
neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade



Obcianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie
pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi
na obmedzenia v Ob&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

Zmluva o splatkovom uvere €. 351704395 obsahovala vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch. Zo zmluvy o kontokorentnom Uvere mal sud preukazané, ze zalovanému
boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Gverového ramca vo vyske 17.000 Sk. Zalobcom
uplatnena Ciastku 582,86 eur, ktora pozostava z nesplatenej istiny 525,78 eur a kapitalizovaného uroku
z omeskania vo vysSke 165,43 eur do dna postupenia pohladavky na zalobcu. Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou v sulade s ust. § 524 a nasl. Obcgianskeho zakonnika spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a. s. postupila na Zalobcu zostatok nesplateného tveru vodi Zalovanému. Zalovany bol v
konani necinny, zalobu nijakym spésobom nerozporoval. Sud mal na zaklade predlozenych listinnych
doékazov za preukazany narok Zalobcu, preto ho v celom rozsahu priznal. Zalobca si dalej uplatnil zo
zostatku istiny vo vyske 582,86 eur aj zakonny Urok z omeskania a vo vySke 60,42 eur za obdobie
od 29.6.2011 (t.j. odo dna nasledujuceho po postupeni pohladavky na zalobcu) do 13.7.2012 a dalej
vo vySke 9,25% zo sumy 525,78 eur od 14.7.2012 do zaplatenia. Vzhladom na charakter zalovanej
pohfadavky, ktora vznikla titulom uzavretia spotrebitelskej zmluvy, podla nazoru sudu pri uplatneni
zakonného uroku z omeskania bolo potrebné aplikovat ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
nie ust. § 369 ods. Obchodného zakonnika. Sud mal za to, Zze ide o vztah uc€astnikov konania na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sulade
s ust. zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s citovanymi ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Preto pri priznani zakonného uroku z omeskania vychadzal z ust. § 517 ods. 2
OZ a priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 60,42 eur a dalej urok z omeSkania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 525,78 eur od 14.7.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a zalobcovi, ktory mal v konani pIny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatriovanie prava spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 34,50 eur a trovach pravneho
zastupenia vo vy8ke 285,22 eur, proti Zalovanému, ktory v tomto konani uspech nemal. Priznané trovy
konania pravneho zastupenia pozostavali z odmeny za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia, zaloba a pojednavanie dna 19.1.2015 v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a/, b/ a c/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.
€. 655/2004 Z. z.*); pri hodnote jedného Ukonu vo vySke 51,45 eur, dalej z rezijného pausalu k vysSie
uvedenym ukonom pravne;j sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., t.j. 3x 7,81 eura 1 x
8,39 euratiezz20 % DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z., spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu vo vyske 285,22 eur. Priznany narok Zalobcu ako aj trovy konania je Zalovany povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



