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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v pravnej veci navrhovatela: HOME CREDIT
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, prav. zast. AK Korytar s.r.0., Sladovnicka
13, Trnava, proti odporcovi: A. Y., nar XX.XX.XXXX, bytom C. XX, za ucasti vedlajSiecho ucastnika
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z., Janka Krala 7, Banska Bystrica, prav. zast. Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, AK Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 485,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud pripusta vstup vedlajSieho U€astnika Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z., Janka Krala
7, Banska Bystrica, ktory vystupuje na strane odporcu.

Sud navrh zamieta.
Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 82,48 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal dfa 07.03.2014 na tunajsi sud
navrh, ktorym Ziadal zaviazat' odporcu k zaplateniu sumy 485,60 eur s urokom z diZnej sumy, ako aj k
nahrade trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dia 22.02.2008 uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi dohodnuty uverovy
ramec vo vyske 1 200,- eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia
a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitefnou sucéastou
zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty Gver
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti je uréeny v zmluve.
V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového
uctu, uroky a pripadne uhrada za poistenie. Podla tvrdenia navrhovatela odporca platobnu disciplinu
nedodrzal, poskytnuty uver v dohodnutej dobe nevratil, &im porusil dohodnuté uverové podmienky. Dha
27.09.2011 vyzval navrhovatel odporcu k uhrade diZznej sumy vo vyske 484,76 eur spolu s upozornenim
na jej vymahanie sudnou cestou. Pohlfadavka navrhovatela vo vySke 485,60 eur pozostava z istiny vo
vySke 420,33 eur a uroku vo vyske 65,27 eur z poskytnutej istiny do dfia podania navrhu na sud.

Dria 30.07.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie Zdruzenia spotrebiteflov Slovenska, 0.z., Ze vstupuje
do tohto konania na strane odporcu ako vedl'ajSi u¢astnik za u&elom ochrany jeho prav ako spotrebitela.



Na pojednavanie nariadené na deri 19.01.2015 sa nedostavil ani navrhovatel ani vedfajsi u¢astnik, hoci
predvolanie na pojednavanie im bolo doru€ené riadne a v€as. Navrhovatel ospravedinil svoju neu&ast
podanim doru¢enym sudu dia 16.01.2015, v ktorom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Namietal vstup vedfajSieho u€astnika do konania a na podanom navrhu trval v celom rozsahu. Vedlajsi
ucastnik rovnako ospravedinil svoju neu€ast podanim doru€enym sudu dna 19.12.2014 a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
vec prejednal v ich nepritomnosti. Odporca sa pojednavania zuc¢astnil.

Pokial ide o vstup vedlajSieho u€astnika do konania, sud sa prednostne musel vysporiadat' s namietkou
vznesenou zastupcom navrhovatefa, ktory nesuhlasil s jeho vstupom do konania. S uginnostou od
15.10.2008 O.s.p. zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat v konani ako vedlajsi
u€astnici; ide o ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. Medzi tieto subjekty méZeme zaradit aj pravnické osoby,
ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, pricom tento zamer zakonodarcu vyplyva aj z
dévodovej spravy k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p. Citované ustanovenie nevyZaduje pravny zaujem
pravnickych oséb, ktorych ciefom je ochrana prav podla osobitného predpisu. Legitimaciu na vstup
tohto vedlajSieho ucastnika do konania ddva samotny zdkon. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze je tomu
tak preto, Ze cielom tejto pravnej upravy bolo rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, aviak v ktorych by bolo vefmi problematické zo strany subjektov, ktoré
maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu,
vstupovat do konani ako vedlajsi ucastnici. Opravnenie na vstup do konania vyplyva teda priamo z
platnej legislativy. V pripade sporov na ochranu spotrebitela tak na strane spotrebitela mbéze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. VedlajSi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
Moznost vstupu do konania je obmedzena len dobou trvania konania. VedlajSi u¢astnik tak moze vstupit
do konania kedykolvek od momentu jeho zadatia az do doby, kedy sa konanie skonéi. ZaCiatok konania
je dany driom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie, alebo ked bolo vydané uznesenie, podfla ktorého
sa konanie zacina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia §
93 ods. 4 O.s.p. V danom pripade vedlajsi u€astnik podal navrh na vstup do konania, a to oznamenim
doru¢enym sudu dria 17.07.2014, teda z vlastného podnetu vstupilo do konania, priCom jedna sa o
pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, a to zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud ostatné nalezitosti spochybnené navrhovatefom skumat
nemusi, preto vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane odporkyne pripustil.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 485,60 eur s urokom vo vyske 21,48 % ro¢ne zo
sumy 420,33 eur od 05.03.2014 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti odporcu zo zmluvy o
revolvingovom uvere.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dha 04.03.2014 spolu s jeho
prilohami, a to Gverovou zmluvou &. 5807081844 zo dha 22.02.2008, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia (dalej len ,Uverové podmienky*), vyzvou k splateniu
celého uveru zo dia 27.09.2011, vypisom z uctu pdporcu za september 2008, splatkovym kalendarom
odporcu, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika zo difia 23.07.2014, vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika zo dfia 04.09.2014, vyjadrenim navrhovatefa zo dna 01.10.2014, vysluchom odporcu na
pojednavani diia 19.01.2015, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici tohto konania uzavreli dita 22.02.2008 Uverovu zmluvu &islo 5807081844, na zéklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 19 790,- Sk, tj. 656,90 eur na nakup v zmluve
Specifikovaného tovaru.

Z vyjadrenia navrhovatefa zo dia 01.10.2014 vyplyva, Ze podpisom predmetnej Uverovej zmluvy
UCastnici tohto konania uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktory je mozno
Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. Odporca ma k dispozicii finanéné
prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca, priom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny
objem uveru, ktory je odporca opravneny Cerpat. VySka nevylerpaného zostatku Uverového ramca
sa odporcovi automaticky zvySuje v zavislosti na splacani revolvingového uveru. S kazdou uhradenou
mesacnou splatkou sa tak obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby méze opat pozicat. Nakolko



revolvingovy uver sa plati samostatne, ma aj iné Cislo VS, v danom pripade 5807081844. Zmluva
o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy za podmienok stanovenych v
Uverovych podmienkach a Gginnou okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom
kreditnej karty, ku aktivovaniu ktorej do$lo zamySlanym ukonom odporcu, a to zavolanim na uréené
telefénne &islo. Vzhladom na charakter revolvingového uveru sa zasadne definuje len vySka tverového
ramca, ktora bola dohodnuta na sumu 663,88 eur. Zaroven nie je mozné ani vopred dohodnut’ pocet
splatok, a rovnako vyska pravidelnej mesacénej splatky sa meni v zavislosti na vySke nesplatenej dlZznej
Ciastky. K prvému Cerpaniu revolvingového uveru, t.j. k jeho poskytnutiu, doSlo 16.09.2008, pri€¢om
celkova vyska vyCerpanej sumy predstavovala 663,88 eur; prva mesaCna splatka bola splatna dna
20.10.2008. Specifikacia poplatkov a vy$ka urokovej sadzby bola stanovena v Sadzobniku poplatkov a
odmien. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazoval na hlavu 9 § 4 Uverovych podmienok. Podla tvrdeni
navrhovatela sa odporca dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého averu,
a preto v zmysle § 3 hlavy 6 Uverovych podmienok stal sa cely Gver splatnym ku dfiu 27.09.2011, kedy
navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej Ciastky.

Navrhovatel si tak uplatnil pravo na zaplatenie sumy 485,60 eur pozostavajucej z istiny 420,33 eur a z
uroku z poskytnutej istiny do diia podania navrhu vo vyske 65,27 eur. Odporca vy€erpal z revolvingového
Uveru sumu 663,88 eur a realne uhradil sumu 891,31 eur. Navrhovatel mal za to, Ze predmetna Uverova
zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 08.09.2014 uviedol, Ze zmluvnym
ustanovenim o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere bolo spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie
uveru na obstaranie kupy produktu v hodnote 20 790,- Sk vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru,
o ktory vébec neZiadal a nemal moznost vylucit zmluvu o revolvingovom Uvere. Toto ustanovenie je
napisané tak drobnym pismom, Ze pre priemerného spotrebitela je takmer nemozné si ho vdimnut.
Uviedol, Ze tato zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna a nespifia ani zakladné naleZitosti
v zmysle § 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Nemozno hovorit ani o pisomnej
forme zmluvy, nakofko k prijatiu navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy dochadza konkludentne, nie
na zaklade pisomnej formy, ktora sa vyZaduje. Zmluvna podmienka o dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere spbsobuje nasledky, Ze spotrebitel by nemohol uzavriet zmluvu o uvere, pokial by odmietol
revolvingovy uver, nakolko tato podmienka je predtlaena. Nie je podstatné, i doSlo k &erpaniu
revolvingového uveru, nakolko spotrebitelovi je dany k dispozicii produkt, o ktory vébec nezZiadal a nemal
prehlad o podmienkach, ktoré su spojené s vyuzitim kreditnej karty. Mal za to, Ze také vnucovanie
produktov spotrebitefovi je nekalou obchodnou praktikou a je v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodného styku. Povazoval zmluvnu podmienku o uzavreti revolvingového uveru
za neprijatelnu a poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/14/2013 v obdobnej
veci, v ktorom sa konstatuje, Ze k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uUvere nedoS$lo. Zaroveri
vedlajsi u€astnik vzniesol i namietku premi¢ania.

Odporca na pojednavani konanom dia 19.01.2014 uviedol, Ze nema vyhrady voci vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania a suhlasil s tym, aby sud bral do Uvahy jeho pisemné vyjadrenia. Pokial ide o
navrh, tento navrhol zamietnut, pretoZe narok navrhovatela poklada za nepodloZeny.

Na uverovej zmluve zo dfia 22.02.2008 ¢. 5807081844 na jej prvej strane obsahujucej aj podpisy oboch
zmluvnych stran je uvedené drobnym pismom, Ze spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zarover
uzatvaraju aj zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podia hlavy 12 Uverovych podmienok, dohodu
o zradZkach zo mzdy, zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu l1., a to v8etko v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v Uverovych podmienkach.

Podl"a Hlavy 8 § 1 uverovych podmiengk zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy
o RU I. Klient je opréyneny Cerpat RU |. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v tychto UP.

Podla Hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok zmluva o RU |. sa stava platnou podpisom UZ a uginnou
okamzikom prvého €erpania finan€nych prostriedkov prostrednictvom UK.



Podla Hlavy 8 § 4 Uverovych podmienok zmluvné strany sa dohodli na zvy$eni Gverového ramca z
pociatoCnej vysky 15 000,- Sk na Cistku stanovenu klientom pri telefonickom hovore so spolocnostou,
pri ktorom dochadza k aktivacii UK.

Podla Hlavy 8 § 5 Uverovych podmienok spolognost klientovi ku dfiu Gginnosti zmluvy o RU |. zriadi
Gverovy U&et pre erpanie RU 1., a to do vy$ky dohodnutého Gverového ramca RU I. Uverovym uétom
sa rozumie Udet, na ktorom spolo&nost eviduje svoje pohladavky vogéi klientovi z poskytnutého RU 1. a
tomu zodpovedajlce zavazky klienta. Uverovym rdmcom sa rozumie maximalny objem RU 1., ktory je
klient opravneny ¢erpat. Klient je povinny hradit v3etky poplatky a odmeny s uverovym u¢tom suvisiace.

Podla Hlavy 9 § 4 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty RU I., a
to v pravidelnych mesacnych splatkach, vzdy ku 20.dfu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k 20.drfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
dos$lo k prvému &erpaniu a teda k poskytnutiu RU |. Vyska splatky bola dohodnuta vo vyske 4 % z
vy$ky dohodnutého Gverového ramca RU I. platného ku driu splatnosti danej splatky. V jednotlivych
splatkach st zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna éast derpaného RU I. a poplatky. Splatky je klient
povinny hradit do okamihu GpIlného uhradenia erpaného RU 1., vratane Grokov a poplatkov. Klientov
zavazok k hradeniu trokov z poskytovaného RU 1. vogi spolo&nosti vznika okamihom, kedy sa transakcia
prejavi na uverovom ucte klienta.

V sulade s § 497 odsek 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 odsek 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

V zmysle § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3,4 OZ).

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 9 ods.1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu



osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z U¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maiju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere, p) upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uUveru, q) veritelom vyzadované ru€enie alebo
poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, s)
informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16, u) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spbsobe jej vypocltu, x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podra § 23, y)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Sud vyhodnotil, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky,
a to sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za spotrebitelsku
zmluvu povaZzuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe navrhovatel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu s odporcom, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatelom (odporca je oznaceny identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -
nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s § 40 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil prdvo na zaplatenie dlZznej sumy s prisluSenstvom, a to zo
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktord mala byt uzavreta v ramci Uverovej zmluvy zo dia 22.02.2008 &.
5807081844. Podla obsahu tejto uverovej zmluvy Gver poskytnuty odporcovi mal slizit na nakup presne
oznaeného tovaru, a to spalfiovej zostavy. Je teda zrejmé, Ze umyslom odporcu bolo ziskanie Uveru
na nakup spotrebného tovaru. Inu vofu odporca v ase uzatvorenia zmluvy nemal, a teda nebolo jeho
cielom uzatvorit' i dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere. Podmienkou platnosti pravneho ukonu podla
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je to, aby pravny ukon sa urobil slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; v opacnom pripade je pravny ukon neplatny. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho
ukonu je existencia véle. Bez vOle preto niet ani pravneho ukonu ( § 34 Obclianskeho zakonnika).

Z predlozenej uverovej zmluvy je mozné ustdlit, Ze ucastnici tohto konania uzatvorili individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver
na nakup tovaru. Touto zmluvou vSak v dalsom navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ukon nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, a to ziskanie Gveru na nakup tovaru. Ako vyplyva z
predtlace Uverovej zmluvy, odporca sa sucasne jednym a tym istym podpisom na zmluve podpisal aj pod
tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, priCom tento mal vzniknat az v
buducnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat uver na zakupenie tovaru, €o bolo primarne jeho pohnutkou
k vstupu do pravneho vztahu s navrhovateflom, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZenu predtlac
listiny obsahujicu v sebe tiez nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat
nedostatok vole konajlucej osoby - spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa nepochybne tyka i vole spotrebitela byt viazany
tymi &astami Uverovych podmienok vztahujicimi sa na revolvingovy Gver, nakolko podpisom Gverovej
zmluvy odporca prehlasil, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady.
KedZe uverova zmluva sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového Gveru, spotrebitel zaiste nema
volu a v praxi ani éas oboznamovat sa s tymi astami Uverovych podmienok, ktoré sa tykaju prave
revolvingového Uveru a uverovej karty.

V &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy odporca nemal inu volu nez ta, ktord smerovala k ziskaniu Uveru
na nakup konkrétneho spotrebného tovaru. Nedostatok véle odporcu uzatvorit zmluvu o revolvingovom
Uvere spdsobuje teda absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nasledne po takto neplatne uzatvorenom pravnom ukone medzi u€astnikmi
az do doby aktivacie karty nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere v pisomnej forme.
Takato pisomna forma bola podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere (§ 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch), a to aj vtedy, ak spotrebitelovi bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver a spotrebitel
ho zacal Cerpat. Medzi u€astnikmi tak nedoslo k uzavretiu zmluvy v zakonom predpisanej forme, €o
je dalsim dévodom spésobujiucim neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 40 Obgianskeho
zdkonnika. Pokial ide o uginnost zmluvy o revolvingovom uvere, tato mohla nastat okamihom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov len v pripade platne uzatvorenej zmluvy.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze v danom pripade nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere.

Okrem toho konanie navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uUvere ma navySe znaky
nekalosti, o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Podla ustanovenia § 6 ods. 3 tohto
zakona predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromysefnosti, Eestnosti,
zvyklosti a praxe, a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Uverova zmluva vypracovana navrhovatelom a predloZzena odporcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako
keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznagenia. AZ uplne na konci
pretlaeného formulara dverovej zmluvy je drobnym pismom spomenuta dalSia zmluva, a to zmluva o
revolvingovom uvere. V pripade dvoch alebo viacerych Uverov obsiahnutych v jednej listine, by preto
malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu Uverov
zvyraznit. Navrhovatel tuto pluralitu poskytnutych uverov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem,
ako keby odporcovi mal byt poskytnuty iba Uver jeden. Takéto konanie navrhovatela beznej praxi a
zvyklostiam odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prieiace sa dobrym mravom je
preto dovodom neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia 457 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.

KedZe ucastnici zmluvu o revolvingovom Uvere platne neuzatvorili, navrhovatelom uplatneny narok
na vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov tak mozno posudit len ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podfla ustanovenia § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z navrhovatelom
predloZenych listinnych dbkazov, a to jeho vyjadrenia ako i predloZzeného vypisu z u¢tu nepochybne
vyplyva, Ze odporca vyc€erpal z revolvingového Uveru sumu 663,88 eur a uhradil navrhovatelovi sumu
891,31 eur, teda via jako vy&erpal. Z uvedeného dévodu nema navrhovatel titulu bezdévodného
obohatenia narok na zaplatenie Ziadneho dlhu zo strany odporcu.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatela, priom poukazoval na plynutie
dvojroCnej subjektivnej premlCacej doby. Zaroven v8ak sud v sulade s ustanovenim § 5b zakona o
ochrane spotrebitefa je ex offo povinny skiumat, & nedo$lo k oslabeniu naroku navrhovatela v désledku
jeho premi€ania. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna
dvojroCna premi¢ania doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, a objektivna trojro€na premi€acia doba plynuca odo dia, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu. V posudzovanom pripade zacala plynut objektivna trojro¢na doba
na vydanie bezdévodného obohatenia den nasledujuci po dni, ked doslo prvykrat k plneniu na zaklade
neplatnej zmluvy, bez ohladu na to, €i ten, kto poskytol pInenie o neplatnosti vedel alebo nie, t.j. odo diia
17.09.2008, kedZe k Cerpaniu revolvingového Uveru doSlo dhia 16.09.2008. KedZe navrh bol podany
na sude dna 07.03.2014, je namietka preml¢ania vznesena vedlajSim u€astnikom dbévodna, a teda je
dal$im dévodom, pre ktory by sud navrh tiz zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V danej veci bol v konani Uspesny v plnom rozsahu odporca, preto by mu patrila nahrada trov konania.
Odporca si v§ak nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaviazal neuspedného navrhovatela na nahradu trov konania u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava na strane uspedného vedlajSieho ucastnika, ¢o vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
Jeho trovy konania v celkovej vyske 82,48 eur pozostavaju len z trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby po 33,20 eur ( prevzatie a priprava zastUpenia, pisomné podanie na sud ) a dva rezijné
pausaly po 8,04 eur, atov sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. Navrhovatef je takto vy&islené a priznané trovy
povinny zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na U¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



