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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5 , ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO 36 613 843 proti odporcom: v 1/ rade E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
P. E., E. XXX/XX, v 2/ rade X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. E., E. XXX/, o zaplatenie 6524,91 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 6524,91 eur, Urok z
omeskania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 6.8.2012 vo vySke 183,24 eur a Urok z omeskania
vo vySke 8,75% zo sumy 6524,91 eur od 7.8.2012 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po
100, eur, splatnych po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu
vo vySke 1.266,10 eur, a to z toho sumu 391,- eur z titulu sidneho poplatku na ucet navrhovatela, ato v
mesacnych splatkach po 10,- eur, a z toho sumu vo vyske 871,10 eur z titulu trov pravneho zastupenia
na Udet zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Paj$tinska &. 5, a to v mesaénych
splatkach po 20,- eur, splatnych po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dnha v mesiaci, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 25.9.2014 domahal proti odporcom v 1/ a 2/ rade
zaplatenia 6524,91 eur s vycislenym urokom z omeskania vo vySke 183,24 eur z diZznych splatok za
obdobie od 21.10.2010 do 6.8.2012 a s urokom z omes$kania 8,75% roCne zo sumy 6524,91 eur
od 7.8.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.6.2012
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Bratislava ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom, mu bola postipena pohladavka voéi odporcom. Postupca a odporcovia v 1/ a 2/
rade uzavreli dfia 9.1.2007 zmluvu &. XXXXXXXXX o splatkovom uvere, na zéklade ktorej Slovenskéa
sporiteffia, a.s. poskytla odporcom v 1/ a 2/ rade pefazné prostriedky, ktoré sa zaviazali vratit za
podmienok uvedenych v zmluve a vo vieobecnych obchodnych podmienkach. Na zaklade uvedene;j
zmluvy postupca poskytol odporcom uver vo vySke 6638,78 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vyske 103,57 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatfioval
splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.12.2015 v pocte 63 a v celkovej vySke 6524,91 eur. Splatky
pévodne splatné od 20.8.2012 do 20.12.2015 sa stali splatnymi 6.8.2012, kedy navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven Ziadal priznat’ vy€isleny urok z ome$kania spolu vo vyske 183,24
eur, ktory predstavuje 8,75% z jednotlivych diznych splatok vo vySke 103,57 eur splatnych v obdobi
oktéber 2010 az jul 2012. KedZe odporcovia tento dlh nesplnili, navrhol podanému navrhu vyhoviet ako



i priznat' nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 391,- eur a z titulu trov pradvneho zastupenia
875,10 eur.

Odporca v 1/ rade sa k navrhu vyjadril v podani doru€¢enom sudu 16.1.2015. Uviedol, Ze sa z dévodu
ochorenia nemdze dostavit’ na pojednavanie, poziadal o moznost zaplatit dlh v splatkach vzdy ku koncu
kalendarneho mesiaca v sume 100,- eur, a to z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Poukézal na
to, Ze maiju tri nezaopatrené maloleté deti, pri¢om maja prijem spolu priblizne 600,-eur. Odporkyria v 2/
rade sa k navrhu nevyjadrila, na stanoveny termin pojednavania sa nedostavila, preto sud vec prejednal
v nepritomnosti odporcov v 1/ a2/ rade podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Zastupca navrhovatela sa na pojednavani pridrZiaval skuto&nosti uvedenych v navrhu. Poukazal na to,
ze odporcovia v 1/ a 2/ rade nedodrziavali platobnu disciplinu ako sa dohodli v zmluve o splatkovom
uvere, preto navrhovatel pristpil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v liste z 18.7.2012, na
zaklade €oho sa stal splatny cely dlh 6.8.2012. Suhlasil, aby sud povolil odporcom zaplatit’ dlh v splatkach
po 100,- eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 152/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 9.1.2007 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritelom a odporcami v 1/ a 2/ rade ako dlZznikmi mal sud preukézané, ze na zaklade uvedenej
zmluvy pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom uver vo vySke 200.000,- Sk, ktory
Uver sa zaviazali odporcovia odporkyna splacat’ vzdy k 20. diu v mesiaci, v splatkach po 3120,- Sk,
Co predstavuje v prepocte 103,57 eur s tym, Ze splatnost prvej splatky sa dohodla na deri 20.2.2007 a
konecna splatnost’ iveru 20.12.2015, pri urokovej sadzbe premenlivej 12 % v der uzavretia Uverove;j
zmluvy, poplatku za spravu uveru 60,- Sk mesacne, pri roénej percentualnej miere nakladov 14,09%.
V ¢€lanku Il. bod 2 odporcovia ako dIZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili so su¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle zmluvy poskytuje, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. V &lanku Il bod 3 sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy vyslovne neupravené v Uverovej zmluve sa budu
riadit’ prislusnymi ustanoveniami tverovych podmienok, VOP, Obch. zdkonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi. V €lanku Il. bod 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne
vztahy sa budu podla § 262 Obch. zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obch. zakonnika.

Z listu z 18.7.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste povodny veritel Slovenska sporitelfa,
a.s. zaslala odporcom oznamenie o postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o Uvere z 9.1.2007 na
navrhovatela, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 28.6.2012.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE z 27.6.2012 mal sud preukazané, Zze uvedenou
zmluvou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupil EOS KSI Slovensko, t.j. navrhovatelovi
pohladavky, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve, a to v zmysle &lanku IV. v spojeni s
¢lankom Il. bod 2.1, pri€om z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 28.6.2012 sud zistil, Ze
na navrhovatela bola postupena i pohfadavka voci odporcom na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy z
9.1.2007 s tym, Ze splatnost pohladavky je 20.12.2015 s tym, Ze istina predstavuje celkom 8523,37
eur, uroky celkom 1435,80 eur a pohladavka spolu 9963,09 eur.

Z listu z 18.7.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zastupca navrhovatela vyzval odporcov v
1/ a 2/ rade na Uhradu dlZznej sumy celkom vo vyske 10.157,22 eur a zaroven im bolo zaslané oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu porusenia povinnosti splacat uver formou splatok
riadne a v&as, a to ku dfiu 18.7.2012.

V listoch z 27.8.2014 zastupca navrhovatela vyzval odporcov v 1/ a / rade na zaplatenie celkovej
pohladavky vo vySke 12.806,37 eur najneskor do 30.8.2014.

Podla § 23a ods. 1,2 Zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. 2) Na



spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. a,b Zak.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom do 31.12.2007, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym Uuverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 1, 2 cit. zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. (2)
Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu, ¢) o poskytnuti Gveru
bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky aver, ...

Podla § 4 ods. 1,2,3,5 cit. zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad. (3) Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7. (5) Od spotrebitefa nemdzZe veritel poZadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela uplatneny v tomto konani je v celom rozsahu opodstatneny.
Podla nazoru sudu v danom pripade predmetnd zmluvu je potrebné v zmysle § 1 ods. 2 a § 2
Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom do 31.12.2007 povaZovat za
spotrebitelsky Uver a zaroven za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 23a ods. 1,2 Zékona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni plathnom v Case uzavretia uvedenej zmluvy, priCom plati, Ze na
zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit’ ustanovenia Ob¢&. zakonnika / § 54 cit. zakonal/.
Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukazana zmluvou o postipeni pohladavok z 27.6.2012.
Z uvedenej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze konecna splatnost’ veru bola 20.12.2015, pri¢om
predmetom Zaloby v tomto konani bolo zaplatenie diznych splatok splatnych v obdobi od 20.10.2010
do 20.12.2015 v pocte 63 splatok po 103,57 eur, €o predstavuje spolu 6524,91 eur. Z listu z 18.7.2012
¢.l. 20 spisu, mal sud preukazané, Zze odporcom bola zaslana zo strany navrhovatela vyzva k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 28.7.2012. Preskimanim predmetnej
zmluvy o Uvere sud zistil, Ze spifia naleZitosti § 4 Zak. &. 258/2001Z.z. v zneni platnom do 31.12.2007,
takze predmetny Uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto sud s poukazom na
vySSie uvedené ustanovenia zakona a zmluvné dojednania povazoval navrh navrhovatela v uplatnenej
Casti na zaplatenie 63 splatok uveru pévodne splatnych v obdobi od 20.10.2010 do 20.12.2015 za
dovodny a v tejto €asti podanému navrhu o zaplatenie 6524,91 eur ako dévodnému vyhovel.



Vzhladom k tomu, Ze vySSie uvedené splatky uveru odporcovia nezaplatili navrhovatefovi resp.
pbévodnému veritelovi v dohodnutych terminoch splatnosti tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, a to vzdy k
20. dfiu v mesiaci a ani v lehote stanovenej vo vyzve po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru v liste z
18.7.2012, sud priznal navrhovatelovi z celkovej priznanej diZnej sumy i irok z omeSkania, a to v zmysle
§ 517 ods. 1,2 Ob¢&. zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatelom vycislené uroky vo vyske 8,75% rocne z jednotlivych dlznych splatok /vo
vySke 103,57 eur mesacne/ splatnych v obdobi 21.10.2010 az 21.7.2012 predstavuju vo vycisleni spolu
183,24 eur, v ktorej Casti sud podanému navrhu v zmysle citovanych ustanoveni tiez ako dévodnému
vyhovel.

O néhrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory bol v
konani v celom rozsahu uspes$ny, priznal nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 391,-
eur a z titulu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci a 220,74 eur (prevzatie veci, navrh,
ucast na pojednavani), plus 2 x rezijny pausal a 8,04 eur, 1 x rezijny pausal & 8,39 eur, t.j. spolu 686,69
eur plus 20% DPH / 137,34 eur/ teda spolu 824,03 eur. Zaroven sud priznal zastupcovi navrhovatela
cestovné nahrady za cestu na pojednavanie dfia 19.1.2015 Martin - Prievidza a spat 17,52 eur plus
nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny & 13,98 eur, t.j. 134,- eur plus DPH, t.j. spolu 67,10 eur z ¢oho
si UCtoval zastupca len 1-icu teda 33,55 eur, na zaklade ¢oho trovy pravneho zastipenia predstavuju
spolu 871,10 eur a celkovo trovy konania navrhovatela predstavuju spolu 1.266,10 eur, ktoré mu su
povinni nahradit odporcovia v 1. a 2. rade, kedZze boli v konani v celom rozsahu neuspesni.

Sudom priznané naroky sud povolil odporcom v 1/ a 2/ rade zaplatit' v splatkach po 100,- eur mesacne
plus trovy v splatkach spolu vo vyske 30,- eur mesacne, s prihliadnutim na vyjadrenia odporcov o ich
socialnej situacii ako i suhlas zo strany zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom 19.1.2015 so
zaplatenim v splatkach, a to v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



