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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelky: J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V. XXXX/X, J.
W., zastupena advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, so sidlom J. Krala 738/12, Senica, proti odporcom:
1. C.V.S. Senica, spol. s r.o., so sidlom Koldnia, Senica, ICO: 34 104 658, 2. BBK AGRO, s.r.0., so
sidlom Kolénia 542, Senica, ICO: 44 095 066, 3. L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX, U., odporcovia
v 1. az 3. rade zastupeni advokatskou kancelariou: Weis & Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta
30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776, o zaplatenie 500.000 eur s prislu§enstvom, o navrhu nariadenie
predbezného opatrenia na odvolanie odporcov v 2. a 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Senica
€. k. 5C/61/2014-113 zo dia 17. aprila 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5C/61/2014 - 139
zo dia 19. augusta 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi v 2. rade zakazal nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX
pre obec a katastralne uzemie U. (vo vyroku blizSie Specifikoval jednotlivé parcely &islom, druhom
parcely a vymerou), v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom,
vypoziania alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a rovnako odporcovi v 3. rade
zakazal nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre obec a k.u. U. a na LV & XXX pre
obec a k.u. P. V. (vo vyroku blizSie Specifikoval jednotlivé parcely €islom, druhom parcely a vymerou),
v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, dania do najmu, zatazenia vecnym bremenom,
vypoziania alebo vloZenia do obchodnej spolo&nosti alebo druzstva, a to az do doby pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/61/2014.

Rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s pouzitim ust. §102, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, § 76 ods. 1
pism. f),d), § 76 ods. 4 O.s.p., vecne tym, Ze navrh povazoval za dévodny v plnej miere sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a navrhovatelka vo svojom navrhu odévodnila potrebu dogasnej
upravy pomerov u&astnikov. Navrhovatefka sa navrhom vo veci samej domaha zaplatenia 500.000
eur odporcami v 1. az 3. rade s prislusenstvom. V odbévodneni navrhu uviedla, Ze ma pohladavku
voéi diznikovi JUDr. Y. L., bytom v X. vo vySke 637.323,24 eur s prisluSenstvom titulom pozicky.
Pohladavka navrhovatefky voci JUDr. Y. L. je predmetom exekuéného konania vedeného u sudneho
exekutora Mgr. Mariana Krala, so sidlom v Dolnom Kubine, sp. zn. EX 81/13. V exeku¢nom konani
nebola doteraz vymoZena Ziadna suma, preto navrhovatelka navrhla vykonat exekuciu prikdzanim
pohladavky, ktora ma JUDr. Y. L. vo&i odporcom v 1., 2. a 3. rade z titulu zmlav o pézi¢ke a uznania dlhu.
Navrhovatelka nasledne podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud zakézal odporcovi v 2. a 3. rade nakladat' s hore uvedenymi nehnutefnostami. V odévodneni
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze odporca v 2. rade je zatial zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti na LV & XXXX pre obec a k.U. U. a z tohto listu vlastnictva zistila, Ze odporca



v 2. rade zatazil nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX zaloZznym pravom v prospech D. S. X. U., a.s.
Navrhovatelka ma dévodnu obavu, Ze odporca v 2. rade uskuto¢fiuje Ukony smerujuce k zbaveniu sa
a zataZeniu majetku, ktory by mohol byt zdrojom uspokojenia jej pohladavky. Prevodom nehnutelnosti
z majetku odporcu v 2. rade na tretiu osobu, alebo ich &asti by bol vykon rozhodnutia v tomto konani
zmareny a existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v nemoznosti realneho
uspokojenia pohlfadavky navrhovatelky. Vzhladom na uz realizovany zapis zaloZzného prava na zaklade
V-1992/13 zo dfia 18.10.2013 v prisludnej evidencii nehnutelnosti je odévodneny predpoklad dalSieho
prevodu, resp. zatazenia nehnutelnosti z majetku odporcu v 2. rade na tretiu osobu. Odporca v 3. rade je
spolu s manzelkou P. P., nar. XX. XX.XXXX vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre obec
a k. 0. U.. Odporca v 3. rade spolu s manzelkou podpisali dfia 15.01.2010 ruditelské vyhlasenie, ktorym
sa zaviazali povodnému veritefovi uhradit pohladavku ak ju neuspokoji veritelovi diZnik, a to odporca v 1.
rade. V Casti B - vlastnici LV & XXXX k. U. U. je zapisana poznamka v zneni: ,Upovedomenie o spésobe
vykonania exekucie EX 2142/2013 JUDr. Pavel Sajanek, stdny exekutor, predajom nehnutelnosti: parc.
€. 2786/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 400 m2 a rodinny dom supisné &. XXXX na parc.
€. 2786/2 opravneny: Ing. L. W., U., podla P-377/13 ¢&. z. 1343/13". Podla informacii navrhovatelky
tato poznamka nereflektuje aktualny stav a na uvedenom LV je zapisana nedévodne, nakolko exekucia
vedena JUDr. Paviom Sajankom pod sp. zn. EX 2142/2013 je vedena nezakonne, nakolko exekuény
titul, na zaklade ktorého sa predmetna exekucia vedie bol zruSeny a exeklcia mala byt zastavena v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekué&ného poriadku. V €asti C - tarchy LV &. XXXX k.u. U. je
pod poradovym ¢&islom 1 zapisané zalozné pravo v prospech Ing. L. B., nar. XX.XX.XXXX a P. B., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom G. XX/XX, U. na splatenie p6zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o pézicke
zo dia 28.3.2007 podla V-2471/07 zo dia 12.10.2007 vz. 1474/07. Podfa informacii navrhovatelky P. B.
je dcérou manzelky odporcu v 3. rade P. P. a Ing. L. B. je konatefom odporcu 2. rade BBK AGRO, s.r.o.
Uvedena zaloZzna zmluva je len fiktivna a zabezpec€uje neexistujuci zavazok. Nakofko medzi zaloZznymi
veritemi a odporcom v 3. rade a jeho manzelkou existuje blizky pribuzensky vztah navrhovatefka ma
odbvodnenu obavu, Ze zalozni veritelia mézu kedykolvek na pokyn odporcu v 3. rade, resp. odporcu
v 2. rade realizovat’ zalozné pravo, a tym znemoznit realne uspokojenie pohladavky navrhovatelky.
Odporca v 3. rade je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX obec a k.u. P. V.. V &asti
B - vlastnici LV €. XXX obec a k.u. P. V. je zapisana poznamka v zneni: ,Upovedomenie o spbsobe
vykonania exekucie EX 2142/2013 JUDr. Pavel Sajanek, stdny exekutor, predajom nehnutelnosti: parc.
€. 10086/2 - zahrady o vymere 493 m2, parc. €. 10086/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 255
m2, parc. €. 10102/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 261 m2, parc. €. 10102/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 122 m2 a rodinny dom supisné &. XXX na parc. €. 10102/1 opravneny
Ing. L. W., U. podfa P-377/13 €.z. 182/13. Podla informacii navrhovatelky tato poznamka nereflektuje
aktualny stav a na uvedenom liste vlastnictva je zapisana nedbvodne, nakolko exekucia vedena JUDr.
Pavliom Sajankom pod sp. zn. EX 2142/2013 je vedena nezakonne, nakolko exekuény titul, na zaklade
ktorého sa predmetnd exekucia vedie bol zruSeny a exekucia mala byt zastavena v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku. Navrhovatelka ma odévodnenu obavu, ktora je preukazana
hore uvedenymi listinnymi dékazmi, Ze odporca v 3. rade uskutoCriuje Ukony smerujice k zbaveniu
sa a zataZeniu majetku, ktory by mohol byt zdrojom uspokojenia pohladavky navrhovatelky. Rovnako
opodstatnena je aj obava, Ze odporca v 3. rade uskutoni ukony, ktorymi zmari moznost navrhovatelky
uspokaoijit svoju pohladavku.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca v 2. rade podla § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p., s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) a d) z dévodu, Ze u€astnikovi konania sa odfiala moznost
konat pred sudom, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje Ustavné a zakonné limity. Zakaz disponovania s
vecami a pravami je nesporne zdsahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych ustavne zaru€enych
prav (¢l. 20 ods. 4, &l. 35 ods. 1, &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR) Tieto Gstavne zarudené prava sa
musia reSpektovat’ aj pri nariadovani predbezného opatrenia. Nevyhnutna miera znamena, Ze odporca
sa obmedzi v nakladani s vecami alebo pravami, ktoré maju suvislost' s osved€enym ndrokom na plnenie
zavazku, na vydanie veci, ur€enie vlastnickeho prava a pod. Sud neméze vydat predbezné opatrenie len
na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osvedcenia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. V danom pripade nie je
splnena podmienka osvedCenia naroku Zalobkyriou. Odvolatel poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6 MCdo 5/2012 podla ktorého ten, kto navrhuje nariadenie predbezného opatrenia z dévodu
obav zo zmarenia vykonu rozhodnutia, musi preukazat, Zze nebezpecie zmarenia vykonu je redlne a



hrozi bezprostredne. V danom pripade nebola preukazana ani realnost, ani bezprostrednost marenia
vykonu rozhodnutia. Navrhovatelkou uvadzany pravny ukon odporcu v 2 rade, zatazenie nehnutelnosti
vedenych na LV & XXXX zaloznym pravom v prospech D. X. U. a.s., bol zapisany do katastra
nehnutelnosti dia 18.10.2013. PoddIZnicka Zaloba bola podana na Okresny sud Senica 31.01.2014.
Exekucia vedena exekutorom Mgr. Maridnom Kralom bola zaata na zaklade navrhu navrhovateflky na
vykonanie exekucie zo dria 09.12.2013. Odporca v 2. rade teda zatazil svoj majetok predtym, ako bola
zacCata exekucia (09.12.2013) a podana poddIZnicka Zaloba (31.01.2014). V su€asnosti neuskutocriuje
odporca v 2. rade Ziadne kroky, ktoré by viedli k zniZeniu hodnoty a mnozZstva jeho majetku. V
rozhodnuti, na ktoré poukazuje Zalobkyfia v navrhu, sa vychadza z iného skutkového stavu, ako
je v prejednavanej veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi
navrhovatel osvedcit nebezpetenstvo hroziacej ujmy tak, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo u€astnika ohrozené. Navrhovatelka v ndvrhu nepreukazala reélnost a bezprostrednost
nebezpeclenstva ujmy. Navrhovatelkou spochybfiovana zmluva o pézi¢ke bola uzatvorena Sest' rokov
a rucitelské vyhlasenie podpisané Styri roky pred podanim poddiZznickej zaloby. Odvolatel namietal aj
nedostatoéné oddvodnenie nariadenia predbezného opatrenia, &im doSlo postupom sudu k odnatiu
moznosti konat pred sudom odporcovi v 2. rade. Z odévodnenia rozhodnutia by malo byt aspori v
z&kladnych rysoch zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil a z akych skuto€nosti pri nariadeni predbezného
opatrenia vychadzal. Z uvedenych dévodov odporca v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietne.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie odporca v 3. rade z rovnakych pravnych dévodov
ako odporca v 2. rade. V odvolani uviedol, Ze vdanom pripade navrhovatelka nepreukazala jednoznaéne
existenciu pohfadavky vo€i odporcom vo veci samej, pretoZze odporcovia podali proti vydanému
platobnému rozkazu odpor, v ktorom vyjadrili nesuhlas so zaplatenim dlZznej sumy. Navrhovatelkou
uvadzany pravny ukon odporcu v 3. rade, zataZenie nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX zéloZznym
pravom v prospech Ing. L. B. a P. B. bytom v U. na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke sa uskuto€nilo
e8te v roku 2007. Takisto navrhovatefkou uvéadzané rucitelské vyhlasenie je zo dra 15.01.2010.
PoddlZznicka Zaloba bola podana na Okresny sud Senica 31.01.2014 a exekucia bola zacata na
z&klade navrhu navrhovatelky 09.12.2013. Odporca v 3. rade teda zataZil svoj majetok v roku 2007
a 2010, t. j. davno predtym, ako bola vodi nemu zagata exekulcia a podana poddiznicka Zaloba. V
sucasnosti odporca v 3. rade neuskutoCiuje Ziadne kroky, ktoré by viedli k znizeniu hodnoty a mnoZstva
jeho majetku. Navrhovatelka v navrhu nepreukazala redlnost a bezprostrednost nebezpelenstva
ujmy. Navrhovatelka nepreukazala dévodnost navrhu, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z vedenych
dbvodov odporca v 3. rade navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria tak, ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov v 1. a 2.
rade je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne nespravne zmenit.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je to
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zadsadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nieCoho sa zdrzal, alebo nie€¢o znasal a podla pism. e) tohto ustanovenia, aby nenakladal s
urcitymi vecami alebo pravami.



Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu bolo zistené, Zze navrhovatelka vo veci samej na zaklade poddlznickej zaloby doruéenej
sudu 31.01.2014 sa domaha zaplatenia 500.000 eur s prislusenstvom odporcami v 1. az 3. rade.
Podanim dorué¢enym sudu dna 20.03.2014 (&.I. 64) v zneni jeho doplnenia zo dnha 21.03.2014 (&.1.
74) sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud zakazal odporcom v 2.
a 3. rade disponovat s nehnutefnostami oznaCenymi v navrhu, ktorych su odporcovia vlastnikmi.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo&i odporcovi v 2. rade navrhovatelka odévodnila tym,
Ze na liste vlastnictva nehnutelnosti patriacej odporcovi v 2. rade bol realizovany zapis zalozného
prava na zaklade V 1992/13 zo dia 18.10.2013 a preto existuje predpoklad daldieho prevodu, resp.
zatazenia nehnutelnosti z majetku odporcu v 2. rade na tretiu osobu, ¢im by bol vykon rozhodnutia v
tomto konani zmareny a existuje tu nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatefka ma
vedomost o tom, Ze odporcovia v 1. az 3 rade uskuto€riuju kroky smerujuce k odstraneniu nehnutelnosti
Specifikovanych v petite z majetku odporcu v 2. rade, vyhybaju sa zaplateniu dlZnej sumy navrhovatelke,
vyhybaju sa doruceniu platobného rozkazu. Voci odporcovi v 2. rade sa navrhovatelka domahala vydania
predbezZného opatrenia z dévodu, Ze zistila, Ze na liste vlastnictva nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je
odporca v 3. rade s manzelkou je zapisana poznamka, upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie
EX 2142/2013 JUDr. Pavel Sajanek, sudny exekutor, predajom nehnutelnosti, opravneny Ing. L. W.,
U. podla P-377/13 €.z. 182/13. Podla informacii navrhovatelky tato poznamka nereflektuje aktualny
stav a na uvedenom liste vlastnictva je zapisana nedbvodne, nakofko exekucia vedena JUDr. Paviom
Sajankom pod sp. zn. EX 2142/2013 je vedena nezakonne, lebo exekuény titul, na zaklade ktorého
sa predmetnd exekucia vedie bol zruSeny a exekucia mala byt zastavena v zmysle ustanovenia §
57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku. Na liste vlastnictva nehnutelnosti, ktorej vliastnikom je
odporca v 3. rade je zapisané zalozné pravo v prospech Ing. L. B., bytom U., na splatenie pdzicky
poskytnutej na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo dria 28.03.2007 podfa V-2471/07 zo drnia 12.10.2007 vz.
1474/07. Podla informacii navrhovatelky P. B. je dcérou manZelky odporcu v 3. rade P. P. a Ing. L. B.
je konatelfom odporcu 2. rade BBK AGRO, s.r.o. Uvedena zaloZzna zmluva je len fiktivha a zabezpecuje
neexistujuci zavazok. Nakolko medzi zaloZnymi veritelmi a odporcom v 3. rade a jeho manZzelkou existuje
blizky pribuzensky vztah navrhovatefka ma odévodnenu obavu, Zze zélozZni veritelia méZu kedykolvek
na pokyn odporcu v 3. rade, resp. odporcu v 2. rade realizovat zalozné pravo, a tym znemoznit
realne uspokojenie pohlfadavky navrhovatelky. Navrhovatelka ma odévodnenu obavu, Zze odporca v 3.
rade uskutocfiuje ukony smerujuce k zbaveniu sa a zataZeniu majetku, ktory by mohol byt zdrojom
uspokojenia pohladavky navrhovatelky. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka
pripojila listy vlastnictva, z ktorych vyplyva, Zze na listoch vlastnictva nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi
sU odporca v 2. a 3. rade je zapisané zalozné pravo v prospech D. X. U. a.s. podla V -1992/13, vklad
povoleny 18.10.2013 (LV €. XXXX k.u. U., &.I. 69), upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie,
zalozné pravo v prospech Ing. L. B. a P. B. na splatenie p6zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o pézicke
zo dnia 28.03.2007 podla V - 2471/07 zo dia 12.10.2007 (LV & XXXX k.u. U., &.1. 80), upovedomenie o
spOsobe vykonania exekucie (LV €. XXX, k. . P. V. &.|. 82).

Ako uz sud hore uviedol, predbezné opatrenie je mozné nariadit’ v pripade, ak existuje realna obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, alebo existuje potreba do¢asnej Upravy vztahov medzi
uCastnikmi. Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila obavou, Ze vykon



rozhodnutia je ohrozeny, lebo odporcovia v 2. a 3. rade sa svojim konanim zbavuju majetku, resp.
ho zataZuju neprimeranym spésobom. Obava z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravneného nuti,
aby poziadal o zabezpedenie buducej exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Toto ohrozenie
sud skuma u odporcu a navrhovatel musi tvrdit a osvedCit, Ze odporca kona tak, (robi pravne
alebo faktické ukony), Ze v koneénom dbsledku mbéze déjst k zmeraniu, stazeniu alebo znemozneniu
nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. K takymto ukonom patri ponechanie majetku
bez akejkolvek ochrany, prevzatie dlhov, alebo pristipenie k zavdzkom bez primeraného hospodarskeho
dovodu, uzatvaranie nevyhodnych zmluv a podobne. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel musi konkretizovat
ukony odporcu, ktoré Casti jeho exekvovatelného majetku tieto ukony postihuju a z akych skuto€nosti
vyvodzuje oddvodneny zaver, ze sa takto mari, staZuje alebo znemoZzhuje exekucia. Zasadne plati,
Ze predbezné opatrenie nemozno nariadit’ tak, aby jeho u€inky siahali do minulosti, t.j. do &ias pred
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti.
V prejednavanej veci navrhovatelka poukazuje vylu€¢ne na konanie odporcov v 2. a 3. rade, ktori zaloZili
(zatazili) svoje nehnutelnosti v minulosti, eSte predtym, ako navrhovatelka podala navrh vo veci same;j
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kedy odporcovia v 2. a 3. rade nemohli vediet, Ze
navrhovatelka sa bude vo€i nim doméahat akéhokolfvek naroku, pretoZe s fiou neboli, ani nie su v
priamom pravnom vztahu, podfa tvrdenia samotnej navrhovatelky su len diznikmi jej dlZnika JUDr. L.
L.. NavySe nariadenym predbeZnym opatrenim sa nedosiahne ucel, pre ktory sa navrhovatefka domaha
nariadenia predbezného opatrenia a neznemozni sa zéloZnym veritelom (ani sidnemu exekutorovi v inej
exekuénej veci) aby nevykonavali svoje prava voci odporcom v 2. a 3. rade, pretoZe predbezné opatrenie
nie je ucinné vo vztahu k tretim osobam, ktoré realizuju svoje prava z pravnych vztahov zapisanych v
prislusnom katastri v minulosti, pred za¢atim konania vo veci samej (resp. o nariadenie predbezného
opatrenia). Navrhovatelka nepoukazuje na Ziadne relevantné konanie odporcov v 2. a 3. rade, po podani
navrhu vo veci samej, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, t.j. zaver o tom, Ze odporcovia robia pravne alebo faktické ukony,
ktoré v kone€nom désledku mézu mat za nasledok zmeranie, staZenie alebo znemoznenie nuteného
vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia. Len realnost obavy z ohrozenia méze byt dévodom
vynimo¢ného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie. Treba zdbraznit, Ze obsah
takéhoto predbezného opatrenia zasadnym spdsobom ovplyvriuje vykon vlastnickych prav odporcov a
preto sa k ich obmedzeniu musi pristupovat uvazlivo. Iny postup by mohol prekrogit hranice zakonnosti
postupu sudu. Napokon ani sud prvého stupfia nekonkretizuje, ktoré konkrétne osved&ené konanie
(Cinnost) odporcov v 2. a 3. rade povaZoval za také, ktoré ho viedlo k vydaniu predbeZného opatrenia.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p.
s poukazom na ust. § 221 ods. 3 O.s.p., pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



