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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l, sudkynou JUDr. Jankou Mickovou v pravnej veci zalobcu: F. S., W..S.., S. S. A.
X, L, U XX XXX XXX, pravne zastupeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanej: U.. U. B., E.. XX X.XXXX, I. J. S. XX, Y. X. B., E.. XX XX.XXXX,
I. D., S. C.. X, za G&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanej, ZdruZzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Urbankova 1562/6, Kosice, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, KoSice, v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi istinu XXX,XX eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske X%
ro¢ne z diznej sumy od 26.3.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doru&enou sudu dia 22.9.2011 domahal, aby sud zaviazal Zzalovand k povinnosti
uhradit’ istinu vo vyske XXX,XX eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke X% ro¢ne z diznej sumy od
26.3.2010 do zaplatenia, ako aj k ndhrade trov konania.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu & W. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky a v zmysle zmluvy vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktora umozfiuje
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo pridelené u&astnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Zaroveri uzavretim Dodatku k zmluve & W. odpredal Zzalovanej mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie zn. NOKIA 6500 slide za kupnu cenu 29 euro. Zalovana riadne a v
Cas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 16.11.2009-16.1.2010, porusila
zmluvné povinnosti a je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke XXX, XX euro. ZvySok sumy
t.j. XXX, XX euro pozostava z neuhradenych sluzieb.

Tunajsi sud vydal dfha 25.10.2011 pod ¢€.k. 15R0/291/2011-24 Platobny rozkaz, proti ktorému podala
zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor s tym, Ze poukazala, ze problém nastal v mesiaci
november 2009, kedy s manzelom vycestovala do zahraniCia, avS8ak v ddésledku pretrvavajucich
zdravotnych problémov sa na Slovensko vratila az v marci roku 2011. Zaroveri namietala vysku
pozadovanej zmluvnej pokuty s poukazom na neprijatefné zmluvné podmienky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
pricom dalSie dokazy a skutoCnosti oznacené ani predlozené ucastnikmi konania v zmysle § 120 ods.
4 O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:



Pravna vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni zo dha
1.12.2004, na zaklade ktorej zalovanej bola vypozi¢ana SIM karta s pridelenym G€astnickym telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX. Dodatkom k tejto zmluve zo dia 29.5.2009 Zalobca odpredal Zalovanej mobilny
telefon typu NOKIA 6500 slide za kdpnu cenu 29 eur. V bode 2.5. Dodatku si U€astnici dohodli, ze v
pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
XXX, XX eur.

Faktarou &. XXXXXXXXXX vyuctoval Zalobca Zalovanej sumu X, XX eur s terminom splatnosti do
30.12.2009, faktirou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske XX, XX eur s terminom splatnosti do 30.12.2009,
faktirou &. XXXXXXXXXX sumu vo vySke X, XX eur so splatnostou do 30.1.2010 a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX sumu vo vySke XXX eur s terminom splatnosti do 30.11.2009.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni
dfia 1.12.2004, ku ktorej 29.5.2009 uzatvorili Dodatok, na zaklade ktorého Zalobca odpredal Zalovanej
mobilny telefon zn. NOKIA 6500 slide za kipnu cenu XX eur vratane DPH. Podmienky obsahu uvedene;j
zmluvy si U€astnici dohodli priamo v zmluve resp. v Dodatku k zmluve o pripojeni a vo vSeobecnych
podmienkach.

Zalobca podanim dorugenym stdu diia 14.5.2014 vzal spat Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke XXX, XX eur a konanie Ziadal zastavit.

Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 29C 32/2014-81 zo dna 11.8.2014 konanie v Casti zaplatenia
XXX, XX eur s prisluSnym uUrokom z omesSkania zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfa
25.9.2014.

Navrh Zalobcu bol dévodny v €asti neuhradenych sluzieb vo vySke XXX, XX euro, preto sud Zalobe
vyhovel spolu s prisluSenstvom t.j. irokom z omeskania, kedZe Zalovana tym, Zze neuhradila v€as a
riadne sluzby vyuctovanej faktirami najneskér do dia ich splatnosti, dfiom nasledujucim po ich splatnosti
sa dostala s ich Uhradou do omeskania. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 517 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 zb. zak.

VedlajSi ucastnik podanim doru¢enym sudu dna 24.4.2014 oznamil vstup do konania.

Podanim zo dna 22.5.2014 vedlajSi ucastnik konania uviedol, Ze vstupuje do konania na stranu
Zalovanej len v rozsahu, v ktorom su Zalobkyhou poruSované jeho spotrebitelské prava t.j. v Casti
zmluvnej pokuty.

Sud poukazuje na to, Ze z ust. § 93 nevyplyva moznost' vedlajSieho u€astnika vstupit do niektorej Casti
konania, vstupuje do konania ako celku.

Zalovana splnomocnenim zo dfia 23.6.2014 spinomocnila X. B. na zastupovanie na pojednavani diia
30.6.2014 a zaroven na preberanie vSetkych pisomnosti suvisiacich s uvedenym konanim. Termin
pojednavania na den 19.1.2015 sud dorucil preto priamo splnomocnenkyni zalovanej, ktora pisomnost
prevzala dna 25.11.2014, priCom svoju neucast elektronickym podanim zo dna 19.1.2015 o 8,59
hod. ospravedinila, pri¢om pojednavanie zacalo o 9,00 hod., sud nepovazoval toto ospravedinenie za
ospravedinenie v€as. Navyse predmetné podanie bolo doru¢ené do kancelarie 0 9,15 hod. a samotné
pojednavanie bolo skon¢ené o 9,05 hod., pri¢om sucastou ospravedinenia na pojednavanie bola aj



fotokdpia postového poukazu zo dfia 3.9.2014, z ktorého vyplyvala Uhrada v prospech Zalobcu vo vySke
XXX, XX eur. V €ase vyhlasenia rozsudku, tento dékaz sudu nebol znamy, preto nafho neprihliadol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe zalobca mal v konani iastocny
uspech, preto vyslovil, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. /§ 205 ods. 2,3 OSP/.



