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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855
673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L..
Q. XXXX/XX, U., o zaplatenie 296,28 eura s prisluSenstvomtak to

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 147,28 eura s 8,75%-nym roénym urokom z omeskania
zo sumy 147,28 eura od 10.08.2012 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti o zaplatenie sumy 149,- eur s 8,75%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy
149,- eur od 10.08.2012 az do zaplatenia zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dia 06.11.2013 (doslou sudu dfia 18.11.2013) domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 296,28 eura s 8,75%-nym ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 296,28 eura od 10.08.2012 aZ do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobu
vecne odévodnil tym, Ze Zalovany si neplnil povinnosti voc&i Zalobcovi zo zmluvy €. A6195806 zo dna
05.03.2012. Zalovana suma 296,28 eura pozostava z naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
v sume 147,28 eura a z naroku na zaplatenie nahrady Skody v sume 149,- eur.

Uviedol, Zze na zaklade zhora uvedenej zmluvy bola Zzalovanému vypozi¢ana SIM karta (s pridelenym
telefénnym Cislom). Z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011
oznadil dohodnutt zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, je zalobca ako dodavatel
sluzby (podla ust. § 53a Obcianskeho zakonnika) povinny zdrzat sa pouzivania sa takejto podmienky.
Domahal sa naroku na nahradu Skody voci zalovanému, ktora vznikla zalobcovi za odpredany mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie (dalej len "MT/TZ" alebo len "MT") C. U. G. M. vo vySke 149,- eur
(dalej len "Skoda"). Podla zalobcu uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT/TZ
a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"), teda predstavuje Skodu zalobcu, spésobent mu
zalovanym tym, ze ziskal MT/TZ za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Zze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. "doby viazanosti") a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Dalej uviedol, e zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institit v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by mohla Zalobcovi vzniknut poruSenim



povinnosti Zalovanym. Zdbraznil, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s imyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad porusenia
jeho povinnosti, ani zabezpec it Zalobcovi neprimerany majetkovy prospech. Mala byt iba preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Zze MT/TZ je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby zalobcu po dobu dohodnutu
v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo zalobcovi vznik Skody, a to minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT/TZ.

Zalobca dalej tvrdil, Ze okrem $kody za akciovy MT/TZ vznikli mu aj dalSie $kody zo zvyhodnenych
cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM
kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, vyZadujuci si na rozSirenie kapacity investicie a
udrzbu prevadzky, ktoré si vSak Zalobca neuplatriuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Pre naro¢nost
dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za MT/TZ boli v minulosti dohadované pauSalizované
zmluvné pokuty.

V dalSom zalobca vypocital vysku Skody, nahrady ktorej sa podanou Zalobou domahal, v zmysle
dodatku.

Uviedol, ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych telekomunikacnych sluzieb vo vyske
147,28 eura, vyfakturovanych v obdobi marec az maj 2012.

Pokusom o pokonavku zo dia 26.07.2012 Zalobca oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za MT/TZ, vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky.

Urok z omeskania (8,75% rqéne z dIznej sumy) si zalobca uplatnil z celkovej dlznej sumy v sulade so
vSeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po€nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 10.08.2012.

Na zaver uviedol, ze jeho pohladavka voci zalovanému pozostava z neuhradenej ceny poskytnutych
sluzieb v sume 147,28 eura a z naroku na zaplatenie nahrady Skody v sume 149,- eur.

K Zalobe ako dbkazy pripojil: predmetnd zmluvu a jej dodatok, pokus o pokonavku + dorucenku,
list telefonnych Cisel, opisy predmetnych faktur a VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s., Uginné od 01.01.2012 (dalej len "VPZ").

Zalobca zaplatil sudny poplatok za podany navrh (Zalobu) vo vyske 17,50 eura.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona &€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len "OSP"),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V sulade s vys8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy a jej dodatku sud zistil, Zze dfia 05.03.2012 tieto uzatvorili Zalobca ako pravnicka osoba
poskytujuca telekomunikacéné sluzby a Zalovany ako fyzickd osoba - nepodnikatel, podla ust. § 44
zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "ZEK"). Zalovanému bola pridelena
SIM karta, bolo mu pridelené telefénne Cislo; Zalovanému bol poskytnuty mobilny telefén zn. C. U. G. M.,
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1,- euro s DPH s tym, Ze beZzna maloobchodna cena
predmetného MT bez zlavy je 150,- eur a Ze "u€astnik (t. j. v sudenej veci Zalovany) vyhlasuje, Ze si je
vedomy, Zze MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode, len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutt v bode 2.3 tohto dodatku" (bod 1.2 dodatku). Zalovany sa zaviazal vyuzivat dohodnuté
sluzby Zalobcu po dobu 24 mesiacov (bod 2.3).

Z Prilohy &. 1 dodatku k zmluve (Bonus ponuky "Akvizi¢na ponuka") zo dfia 01.03.2012 sud zistil, ze tato
nie je ucastnikmi podpisana, takze nie je mozné zistit, ¢i bola Zzalovanému aj odovzdana; jej obsahom
sa preto sud nezaoberal.

Z Pokusu o pokonavku zo diia 26.07.2012 sud zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikagnych sluZieb za obdobie marec az m4j 2012, v celkovej sume 147,28 eura
a na zaplatenie nahrady Skody v sume 149,- eur, a to do 09.08.2012.

Ako je zhora uvedené, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie ceny poskytovanych
telekomunikaénych sluzieb v sume 147,28 eura a na zaplatenie nahrady Skody v sume 149,- eur.

Podla ust. § 420 OZ, kazdy zodpoveda za skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je 1./ protipravny ukon, 2./ spdsobenie Skody a 3./
pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

Skodou je majetkova ujma, spoéivajica v zmen$eni majetku poskodeného.

Podla ust. § 442 ods. 1 a 3 éasvt’ vety po bodkocCiarku OZ, uhradza sa skuto¢na skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch.

Pokial nie su su€asne splnené vSetky tri zhora uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu, nie
je mozné pravo na nahradu skody priznat.

V sudenej veci Zalobca vycislil jemu vzniknuti Skodu ako rozdiel predajnej ceny a akciovej ceny
predmetného MT, ktoré Zalobca predal Zalovanému. Vysku Skody v8ak nie je mozné vycislit tak, ako to
urobil zalobca. Je totiz vecou jeho obchodnej politiky (praxe), za aku "nezvyhodnenu cenu"” jednotlivé
MT/TZ ponuka, a za aku "zvyhodnenu cenu” &i "akciovu cenu” jednotlivé MT/TZ predava. Nadsadenim
beznej, nezvyhodnenej ceny jednotlivych MT/TZ by sa tak zvySovala aj zalobcova Skoda.

Zalobca nepreukazal jednu z podmienok na priznanie nahrady $kody, a to jej vysku (vid zhora);
(ne-)splnenim dalSich, zhora uvedenych podmienok na nahradu Skody sa preto sud uz dalej ani
nezaoberal a rozhodol tak, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 149,- eur s 8,75%-nym ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 149,- eur od 10.08.2012 az do zaplatenia zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku).



Zmluvné vztahy u€astnikov sa inak riadili ZEK; otazky neupravené ZEK treba potom posudzovat podla
prislusnych ustanoveni OZ.

Podra ust. § 1 ZEK, tento zdkon upravuje a/ podmienky na poskytovanie elektronickych komunikacnych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, b/ podmienky na pouZivanie radiovych zariadeni, ¢/
regulaciu elektronickych komunikacii, d/ prava a povinnosti podnikov a uZivatelov elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, e/ ochranu elektronickych komunikacnych
sieti a elektronickych komunikacnych sluZieb, f/ efektivne vyuZivanie frekvenéného spektra a Cisel,
g/ opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam v suvislosti so zriadovanim a prevadzkovanim
elektronickych komunikaénych sieti, h/ ochranu sukromia a ochranu spracuvania osobnych udajov
v oblasti elektronickych komunikéacii a i/ pdsobnost organov Statnej spravy v oblasti elektronickych
komunikacii. (2) Tento zdkon sa nevztahuje na obsah sluZieb, ktoré sa poskytuju prostrednictvom
elektronickych komunikacnych sieti, 1) ak zakon neustanovuje inak. (3) Elektronické komunikécie
zabezpecluju vymenu alebo prenos informacii najma vo forme obrazu, zvuku alebo textu (dalej len
"signal") po elektronickych komunikaénych sietach.

Podla § 44 ods. 1, 2, 8 a 12 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky Ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.
(2) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat a/ identifikané udaje zmluvnych stran v
rozsahu podla § 15 ods. 2, b/ popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o: 1./ pristupe k sluzbam
tiesflového volania a lokalizaénym Udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového
volania, 2./ obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade
s osobitnymi predpismi, 3./ minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia
k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podla § 46, 4./ postupoch podniku pri merani a riadeni
prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu
tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5./ druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné
udaje na tieto sluzby, 6./ obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych
zariadeni, ¢/ moznost u€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2, d/ podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie
o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v nakladoch uc€astnika
suvisiace so spdsobom platby, e/ informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,
f/ 8as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom cisel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami, g/ spésoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade
nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h/ spdsob urovnavania sporov podla § 75, i/
druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v
pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia. (8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik, b/ nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, e/ opakovane
porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. (12) Odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstipeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno
ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili predmetnu
zmluvu a jej dodatok v sulade s ust. § 44 ZEK.



Na zaklade zhora uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal k poskytovaniu sluZieb Zalovanému (¢o

plnil) a zalovany sa zaviazal Zalobcovi za poskytované sluzby riadne a v€as platit (o zalovany neplnil).

Napriek zmluvnému zavazku a pokusu o pokonavku zalovany faktury (ktorymi boli ceny za poskytnuté
sluzby vyu&tované) neuhradil, €im sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Omeskanie diznika upravuje ust. § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ").

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je tu Nariadenie viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "NV SR").

Podla ust. § 3 ods. 1 NV SR v zneni u¢innom od 01.07.2010 do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len
"ECB") platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

V relevantnom obdobi bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75%, z toho potom urok z omeskania je
8,75% rocne.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna len v ¢asti o zaplatenie sumy
147,28 eura (Co je cena zalovanému poskytovanych telekomunikaénych sluzieb) s 8,75%-nym roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 10.08.2012 az do zaplatenia preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku, a nedévodna v €asti 0 zaplatenie sumy 149,- eur s 8,75%-nym ro¢nym urokom
z omesSkania z tejto sumy od 10.08.2012 az do zaplatenia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény , preto sid za pouZitia ust. § 142 ods. 2 OSP rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, ze



1. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... pougit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupfa),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



