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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110212432
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7110212432.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: ESSOX SK s.r.o., Cesta na Senec €. 2/A, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanym v 1. rade: X. K.X., nar. X.X.XXXX, bytom P., S. C.. XXX a v 2. rade:
X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P., S. C.. XXX, v konani o zaplatenie 2 192,64 € s prisl., o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 18C/260/2010-92 z 29.6.2012

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade, aby zaplatili
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 453,01 € s 9% roCnym urokom z omeSkania od 25.6.2009 do
zaplatenia, to v8etko v mesaénych splatkach po 30 € pocinajuc mesiacom jul 2012 vzdy do 15. dna
beZzného mesiaca na u€et zalobcu az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujuce;j
&asti zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V podanom odvolani Zalobca ESSOX SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave podal odvolanie v zastupeni
Advokatskej kancelarie Nagyové Tenkad, s.r.o., z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a to
proti vyroku, ktorym v prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty a nadvazujucemu vyroku o nahrade trov
konania.

Podanim zo dna 28.2.2013 (ktoré doSlo podla prezentacnej peciatky Okresného sudu Kosice 121.3.2013
na sud), Ziadal zalobca navrh na zmenu uc€astnikov konania podla § 92 ods.2 O.s.p. tak, aby sud
pripustil zmenu uc€astnikov konania tak, aby do konania vedeného pred sidom na strane Zalobcu
namiesto spol. ESSOX SK, s.r.o. so sidlom Cesta na Senec 2/A, Bratislava, zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vioZzka &. 39391/B vstupila spol. Intrum Justitia Debt
Finance AG: CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisana v miestnom
obchodnom registri pod €.: CH-020.3.202.910-7. Navrh na zmenu u&astnikov konania na strane Zzalobcu
odévodnil Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 25.1.2013.

Podla § 41 ods.1 O. s. p. u€astnici mbzu robit’ svoje ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré
ukony nepredpisuje urcitu formu.

Podla ods.2 cit. ust. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.

Podla ods.3 cit. ust. hmotnopravny ukon uc€astnika urobeny voci sudu je ucinny aj voci ostatnym
uCastnikom, av8ak len od okamihu, ked sa o iom v konani dozvedeli.

Podla § 42 ods.1 O. s. p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo



ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

S poukazom na § 92 O.s.p. so zretefom na § 211 O.s.p. odvolaci sud s pouzitim § 209a ods.1 O.s.p., bez
preskumania rozsudku a bez nariadenia odvolacieho pojednavania zistil, Ze nie su splnené podmienky
pre predlozenie veci odvolaciemu sudu.

Ugastnici maju pravo na dorugenie procesnych vyjadreni (a samozrejme aj odévodneného navrhu
na zmenu ucastnikov podla § 92 O.s.p.), lebo v pripade nedoru€enia takéhoto navrhu niektorému z
ucastnikov konania vytvara sa stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces, také
konanie nemozno povazovat za spravodlivé (&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky zverejnenej pod
€. 460/92 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov).

Preto s pouzitim § 92 ods.2, 3 O.s.p., lebo ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca
koho sa tieto prava alebo povinnosti tykaju alebo na koho presli navrhnut, aby do konania namiesto
doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli.

V sulade s § 216 O.s.p., zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ust. § 92 ods.1 a § 97 a
§ 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Preto po vrateni veci sud prvého stupfa doruci tento navrh na zmenu ucastnika a rozhodne o navrhu,
kedZe zakon vylu€uje v odvolacom konani také procesné Ukony a procesné situacie, ktorych pripustnost
by znamenala porusenie zasady dvojindtan¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania, k tomuto Ukonu patria
aj napr. ukon pristupenie u€astnika, zamena uc¢astnika (ale nie zmena u&astnika), vzajomna Zaloba,
vratane kompenzéacie. Povaha odvolacieho konania dovoluje prelomit dbsledky inak uvedené v § 110
O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



