Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/1/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8513200094

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8513200094.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému T. K., nar. X.X.XXXX, bytom K. X, XXX XX B. C.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10,
909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie
Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, 2/ Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie,
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979 v konani o zaplatenie 599,28 eur s prisl. o trovach
konania takto

rozhodol:

Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu ugastnikovi Ob&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov
AZ trovy konania vo vySke 48,64 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,64 eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k Uhrade istiny 599,28 eur s 9
% ro¢nym urokom z omeskania od 19.3.2010 do zaplatenia a trov konania, a to titulom neuhradenych
faktur za poskytnuté sluzby v sume 267,34 eur a zmluvnej pokuty 331,94 eur.

Na zaklade cCiastoéného spatvzatia zaloby sud uznesenim &. k. 4C/51/2011-60 zo dna 10.10.2012
zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 182,92 eur s prisl. a vo zvysnej Casti vylugil vec na samostatné
konanie pod sp. zn. 4C/1/2013.

O zvySku naroku rozhodol tunajsi sud rozsudkom €. k. 4C/1/2013 - 22 zo dna 20.11.2013, ktorym
uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 267,34 eur s prisl, v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol, nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal a taktiez nepriznal nahradu trov konania vo vztahu
k vedlajSim ucastnikom.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika v 1/ rade Obclianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ
(dalej len ,vedlajSi ucastnik v 1/ rade®) Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 2C0/59/2014-45 zo
dfia 27.3.2014 napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom v 1/ rade a v rozsahu zru$enia vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze za dévodné povazoval namietky vedlajSieho ucastnika v 1/
rade smerujuce proti rozhodnutiu prvostupriového sudu o neucelnosti jeho pravneho zastipenia. Z
oddvodnenia uznesenia krajského sudu dalej vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik v 1/ rade nenamietal narok
Zalobcu ¢€o do dlhu za poskytnuté sluzby, dévodne v8ak namietal narok na zmluvnu pokutu, neskér v
Casti Ziadanu Zalobcom ako nahradu Skody a prave vo vztahu k tomuto plneniu sa ucinne prejavilo
konanie vedlajSieho u€astnika v 1/ rade, ktora ucinne branil Zalovaného pred poziadavkami



.Zalobcu, ktory ich uplatiioval v rozpore s hmotnym pravom. Na zaver predmetného uznesenia krajsky
sud ulozil tunajSiemu sudu, aby v dalSom konani ustalil rozsah ukonov pravnej pomoci poskytnutych
pravnym zastupcom vedlajSieho U&astnika v 1/ rade a v zavislosti od jeho navrhu na rozhodnutie
ohladom vy$ky trov pravneho zastupenia rozhodol opatovne vo veci.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané len proti vyroku o trovach konania medzi zalobcom
a vedlaj§im ucastnikov v 1/ rade, je potrebné opatovne rozhodnut len o nahrade trov konania medzi
tymito acastnikmi.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ako vyplyva zo spisu, v danom pripade sa zalobca vo vztahu k zalovanému domahal zaplatenia
sumy 599,28 eur s prisl. a tento narok odvodzoval od zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom, ktora
bola uzatvorena medzi nim a zalovanym, na zaklade ktorej zalovany vyuzival verejné elektronické
telekomunikaéné sluzby. Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit neuhradené sluzby v sume 267,34 eur,
ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Je teda zrejmé, ze zalobca v danom konani uplatfioval dva
samostatné naroky, zaplatenie poskytnutych sluzieb a zaplatenie zmluvnej pokuty.

Po zacati konania, vedlajsi u€astnik v 1/ rade oznamil vstup do tohto konania ako vedlajsi ucastnik na
podporu Zalovaného. V daldom konani vedfajsi u€astnik zaslal sudu svoje vyjadrenie s tym, Ze vstupuje
do konania len pokial ide o zmluvnu pokutu. Dalej poukazoval na to, Ze neméze byt dévodny navrh
Zalobcu na zaplatenie Ziadanej zmluvnej pokuty a v ostatnom Ziadany narok Zalobcu nenamietal. Zo
spisového materialu teda vyplyva, Zze vedlajsi uc€astnik v 1/ rade rozporoval len narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty a nenamietal dévodnost, ako aj rozsah Zalobcom poskytnutych a dodanych sluZieb vo
vztahu k Zalovanému. Vedlajsi uastnik tak nenamietal narok Zalobcu, €¢o do dihu za poskytnuté sluzby,
dbévodne v8ak namietol narok na zmluvnu pokutu, ktort neskér sud ako nedévodnu zamietol.

Na zaklade vy&Sie uvedeného ako aj s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu ohfadom moznosti
vedlajSieho u€astnika v 1/ rade dat' sa zastupovat' v konani pravnym zastupcom, sud dospel k zaveru,
Ze vedlajsi u€astnik v 1/ rade bol v konani z procesného hfadiska plne Uspedny, a preto ma pravo na
nahradu trov konania v plnej vy8ke. Z tohto dévodu sud o trovach konania vedlajSieho u&astnika v 1/
rade rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uuspechu tak, Zze mu priznal ich pInt nahradu.

VedlajSi ucastnik v 1/ rade mal vo veci plny Uspech, trovy pravneho zastupenia ziadal priznat v podani
zo dna 17.4.2013 v sume 95,12 eur, neskdr v odvolani zo dfia 31.12.2013 (¢l. 27 spisu) ziadal priznat
uz len pomernu Cast trov vo vyske 52,78 eur.

Ako vyplyva z podania vedlajSieho u€astnika v 1/ rade zo dna 17.4.2013, ten ziadal priznat nahradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej. Tarifni hodnotu veci sud urcil na sumu 149,01 eur. Tato suma
predstavuje Cast pdvodne pozadovanej zmluvnej pokuty (vo vyske 331,94 eur), ktora ostala po spatvzati
Zaloby v Casti sumy 182,92 eur. Vedlajsi ucastnik v 1/ rade totiz vstupil do konania v €ase, ked jeho
predmetom bolo okrem zaplatenia dihu za poskytnuté sluzby uz len €ast zmluvnej pokuty v sume 149,01
eur, kvalifikovanej Zzalobcom ako nahrada Skody.

Sud uréil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla ust. § 10 ods. 1 vyhlaSsky MS SR &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.



Podla tohto ustanovenia je odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur, pri hodnote predmetu sporu
149,01 eur, priCom sud je viazany navrhom UspeSneho ucastnika do takej miery, ze nemdze priznat
uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud priznal pravnemu zastupcovi trovy vo vyske 48,64, ktoré
pozostavaju:

Z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci :

- priprava a prevzatie zastupenia,
- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej,

t.j. spolu 2 x 16,60 eur = 33,20 eur,

Z pauSalnej nahrad miestneho prepravného a miestnych telekomunika¢nych poplatkov (rezijné pausaly)
-1 x 7,63 eur za ukon v roku 2012 a 1 x 7,81 eur, t.j. spolu 15,44 eur.

Celkové trovy konania vedlajSieho u€astnika v 1/ rade tak predstavuju sumu 48,64 eur a pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vo vySke 48,64 eur. Vo svojom odvolani zo diia 31.12.2013 Ziadal pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika v 1/ rade od Krajského sudu v PreSove, aby mu priznal nahradu trov
konania vo vySke 52,68 eur. Pri vypocte tejto sumy vychadzal zo zadsady uspechu v konani pri hodnote
predmetu sporu 599,28 eur a Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Pretoze
v3ak sud na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do
konania len ohfadom nahrady Skody 149,01 eur (predstavujucej modifikaciu €asti zmluvnej pokuty), tak
tato suma predstavovala hodnotu predmetu sporu a pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia
postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o trovach konania
medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom v 1/ rade tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude v lehote15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



