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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 19.januara 2015, v senate
Zlozenom z predsedu JUDr. Iva Hluchana a prisediacich Mgr. Dagmar KuliSikovej a Anny Cenklovej,
v trestnej veci obzalovaného O. |., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism.. a), ¢) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obvineny O. I., nar. XX. XX.XXXX v L. X., trvale bytom I. pod T., J. X, prechodne bytom L., L. XXXX/XX,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu Zilina v inej trestnej veci,

je vinny, ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne vsak v priebehu roka 2013 az do 15.07.2014 od nezistenej
osoby neopravnene kazdy tyzden kupoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a v tomto istom
obdobi si zadovazil aj omamnu latku marihuanu, ktoré prechovaval v mieste bydliska v Pichove na ulici
L. €. XXXX/XX, predne neustalené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo
predal alebo bezplatne poskytol viacerym osobamatoT.L.,L. X, T.V.,O.W,, T.X,,G.Y,,J.V.aT.P.za
cenu 10,- Eur za jednu davku, pri¢om pri domovej prehliadke v byte v Puchove na ulici L. €. XXXX/XX
vykonanej diia 15.07.2014 obvineny O. I. dobrovolne vydal injek&nu striekacku s obsahom 0,749 gramov
metamfetaminu s primesou piracetanu s priemernou koncentraciou U€innej latky 66,7 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 8-34 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej obvineny dobrovolne vydal aj igelitovy
sacok s obsahom 0,116 gramov suSeného konope s obsahom 14,5 % hmotnostnych psychotropnej latky
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 1-2 obvykle jednorazovym davkam drogy,

pricom pervitin (mtamfetamin) je zaradeny v zmysle z.€. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a rastliny rodu konope su v zmysle z.€. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok,

obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/36/2013 zo dha 30.04.2013 pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 34 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na 3 roky so skuSobnou dobou do 30.04.2016 s probacnym
dohladom,

teda
neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a uz
bol za taky €in odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

ty m spachal



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. a

odsudzuje sa sato:

podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37 pism. m),
Tr. zak., za pouzitia § 42 ods.1 Tr.zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 / slovom : desat /
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b ) Tr.zak, s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak., . sa pre vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mu uklada i trest prepadnutia veci- 3 ks obalok s injek&nymi
striekatkami., 1 ks samonabijacej pistole zn. DUO kalibru 6,35 mm, Brownning, vyr. €. 92083 so
zasobnikom.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sud uklada obzalovanému aj trest zdkazu &innosti nosenia a drzania strelnych
zbrani na dobu 3/ tri / roky.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. , s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak., sud uklada obZalovanému ochranny
dohlad na dobu 1 /jedného / roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, za pouZzitia § 74 ods. 1 Tr.zak. sud uklada obZalovanému ochranné opatrenie
spocivajuce v ustavnom protitoxikomanickom lie€eni.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v PovaZske;j
Bystrici, sp.zn. 2T/250/2014- 103 , zo dna 25.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 25.11.2014,
ktorym rozsudkom bol menovany uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.zak. a pokradujuceho prec€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr.z&k., za o mu bol uloZzeny trest podfa § 294 ods.
2 , za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.zak. , § 38 ods. 2, § 36 pism. |, n Tr..zak., § 37 psim. h, m/, Tr. zak. , 3
roky odfiatia slobody a iné, nepodmienecne , ako aj vietky ostatné rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

odovodnenie:

Krajska prokuratura v Trenine podala na menovaného obZalobu pre obzvladt zavazny zlolin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany sa k obzvlast zavaznému zlo€inu, ktory je mu kladeny za vinu v pripravnom konani v plnom
rozsahu doznal a neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho zbavili trestnej zodpovednosti.

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. , teda Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f, g, h Tr.por. odpovedal ,ano*.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 6 Tr.por. a ziadal vykonat dokazovanie len
¢o do druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona a vykona len dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste , ndhrade Skody
alebo ochranného opatrenia.



Z vy$Sie uvedenych dévodov potom sud na hlavhom pojednavani konanom dria 19.1.2015 vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste , o ochrannom opatreni a to obozndmenim sa spisom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 2T/250/2014, znaleckym posudkom , spravami o povesti ,
obsahom RT, ako i ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné :

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny priemerne. Priestupkovo rieSeny nebol. Bol viackrat
postihnuty za priestupky len v oblasti cestnej premavky. Doposial bol dvakrat sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 1T/36/2013, zo dfa 30.4.2013, pre zlo€in podla
§ 172 ods. 1 pism. a), c¢) Tr.zak. , za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 34 mesiacov
s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu troch rokov a zaroveri mu bol uloZzeny po¢as skudobnej
doby probaény dohlad a nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn.
2T/250/2014, zo difia 25.11.2014 pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr.zak. a pokradujuci precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami
podfa § 294 ods. 1 Tr.zak. , za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov,
nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon trestu do NVU s minimalnym stupfiom straZenia, ako i trest
zakazu &innosti nosenia a drzania strelnych zbrani na dobu troch rokov a zarovefi mu bol uloZeny aj
trest prepadnutia veci - 1 ks samonabijacej pistole, pri¢om uvedeny rozsudok bol vyhlaseny 25.11.2014
a v ten isty defi nadobudol aj pravoplatnost.

Na zaklade znaleckého posudku z odboru zdravotnictva mal sud za preukazané, Ze obzalovany v ¢ase
spachania trestného ¢inu netrpel duSevnou chorobou, avSak znalci sa zhodli na tom, Ze obZalovany trpi
syndréomom zavislosti od metamfetaminu - pervitinu a z tohto dévodu znalci navrhuju ulozZit’ v pripade
odsudenia obzalovanému protitoxikomanické lieCenie a to Ustavnou formou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v
ich suhrne potom sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pricom tento mal bez akychkolvek pochyb preukdzany samotnym priznanim obzalovaného , ako aj
naslednym vyhlasenim obZalovaného. Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovaného kvalifikoval
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d, , ods. 2 pism. a), c)
Tr.zak. nakolko bolo preukazané, ze tento neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku, pri¢om za taky ¢in bol uz odsudeny. Zaroven konanie obZalovaného
kvalifikoval aj podla § 138 pism. j) Tr.zak., nakolko mal sud za preukazané, Ze €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania, a to na viacerych osobach.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit' v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. Z&k. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, prifom u obzalovaného
zistil dve polah&ujuce okolnosti podfla § 36 pism. I), a n), teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
¢in uprimne olutoval a zarover napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a jednu
pritazujucu podfa § 37 pism. m ), teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Takze pomer pritazujucich k polahéujucim bol 2:1 v prospech polah&ujucich okolnosti.

Sud u obZalovaného ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, nakolko tohto odsudzoval za skutok, ktorého
sa dopustil skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in. Sud pri ukladani trestu u obZalovaného potom v zmysle § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods.
1, 2 Tr.z&k. vychadzal zo z&sady, Ze trestna sadzba u obZalovaného sa zvy3ovala o jednu tretinu.
Napriek tymto skuto&nostiam v8ak sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému bude postacujuce ulozenie
trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. 10 rokov, priCom pri ukladani trestu sud
bral do uvahy aj skuto¢nost, Ze obZalovanému bude s najva¢3ou pravdepodobnostou premeneny
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 3 roky. U obZalovaného sud nezistil dévody na mimoriadne
znizenie trestu v zmysle § 39 Tr. zak. sud odsudzoval obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in v
oblasti drzania a distribucie drog, pricom v sucasnej dobe je snahou spolo¢nosti a Ulohou spolo¢nosti
ochranit ob&anov pred takymto konanim a preto je mimoriadne tato trestna €innost zavaznym neSvarom
spolo¢nosti a sud teda pri ukladani trestu neméze prejavit’ Ziadnu benevolentnost’ pri ukladani trestov.
Ulohou trestu je jednak ochranit spolo&nost pred pachatelom , zarovefi ma mat prevychovny ugel
a zaroven ma inych potencionalnych pachatelov prave vyskou uloZzeného trestu odradit od pachania
trestnej Cinnosti. ObZalovany sa dopustil uvedeného obzvlast zavazného zlodinu napriek tomu, Ze v
minulosti prave pri ukladani trestu za zloc€in spojeny s drogami, / § 172 ods. 1 / bol benevolentny, uloZil
pachatelovi podmienelny trest a napriek tomu tento trest v minulosti ulozeny nemal pravdepodobne
nalezity prevychovny ucel a teda obzalovany si z takéhoto odsudenia nezobral riadne ponaucenie a v
pachani trestnej €innosti pokracoval.

Sud podla § 42 ods. 2 zaroven zrusil cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
2T/250/2014, zo dha 25.11.2014, nakolko odsudzoval obzalovaného za skutok, ktory spachal skér, ako
bol tento rozsudok vyhlaseny.

Sud zaradil obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do NVU so strednym stupriom straZenia
a to s poukazom na § 48 ods. 4 Tr.zak. , hoci podfa zakonnej upravy by mal trest pre obzvlast zavazny
zlo€in v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) vykonavat v Ustave s maximalnym stupfiom strdZenia a to s
ohladom na osobu pachatela povazoval potom sud zaradenie do nizSieho stupfia strazenia za adekvatne
a postacujuce.

Sud zaroven podla § 60 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci a to jednak
veci pochadzajucich z tejto trestnej €innosti a to 3 ks obalok s injek&nymi striekackami , nakolko oblo
preukazané, Ze tieto veci boli pouzité na spachanie trestného €inu a jednak trest prepadnutia jedného
kusu samonabijacej pistole zn. DUO kalibru 635mm, Brownning, vyrobného Cisla 92083 so zasobnikom,
nakolko zruSenim vyroku o treste z predchadzajuceho rozhodnutia sid musel opatovne o tejto veci
rozhodnut.

Sud zaroven podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uloZil obZzalovanému aj trest zakazu Cinnosti nosenia, drzania
strelnych zbrani na dobu troch rokov z tych istych dévodov.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. sud ulozi pachatefovi ochranny dohlad, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohfad sa uklad& na jeden rok az tri roky.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval pachatela za obzvlast zavazny zloc€in, tomuto potom v zmysle
vys8ie citovanych ustanoveni ulozil ochranny dohlad na primeranu dobu jedného roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr.zak.., s poukazom na § 74 ods. 1 Tr.zak. vzhfadom na zévery znaleckého
posudku sud popri treste uloZil obZalovanému aj protitoxikomanické lieCenie v ustavnej forme.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



